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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

a) Auslieferungsfragen sind nach dem Grundsatz des Vorrangs des V dlkerrechts in erster
Linie auf Grund der massgebenden Staatsvertrdge zu entscheiden. Im vorliegenden Fall gilt
das Européische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUeg; SR 0.353.
1), dem sowohl die Schweiz als auch die TUrkei beigetreten sind. Soweit eine
staatsvertragliche Regelung fehlt, soweit sie die V oraussetzungen und Bedingungen der
Auslieferung nicht abschliessend ordnet, oder wenn das nationale Recht geringere
Anforderungen an eine Auslieferung stellt, ist das L etztere anwendbar ( BGE 122 11 373 E.
1la S. 375 mit Hinweisen). Dazu gehdren die Vorschriften des Bundesgesetzes vom 20.
Mérz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG, SR 351. 1) und der
dazugehorigen Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV, SR 351. 11). b) Der
Auslieferungsentscheid des Bundesamtes kann mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (Art. 55 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 IRSG
und Art. 98 lit. c OG ). Der Beschwerdefuhrer ist durch diesen bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er zur Beschwerde
legitimiertist (Art. 21 Abs. 3IRSG, Art. 103 lit. aOG ). Auch die weiteren
Prozessvoraussetzungen sind erflllt; sie geben zu keinen Erérterungen Anlass. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit einzutreten. ¢) Mit einer

V erwal tungsgerichtsbeschwerde kann jede Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
staatsvertraglicher Bestimmungen gertigt werden. Soweit Bundesverfassungsrecht in einer
Angelegenheit verletzt sein soll, diein die Sachzustandigkeit der eidgentssischen

V erwaltungsrechtspflegeinstanz fallt, kann auch diesin einer

V erwal tungsgerichtsbeschwerde geriigt werden ( BGE 122 11 373 E. 1b S. 375 mit
Hinweisen). d) Die Antrége des Beschwerdefihrers, die Uber eine Aufhebung des
angefochtenen Entscheids hinausgehen, sind zuléssig (vgl. Art. 114 OG und BGE 122 |1
373 E. 1c S. 375 mit Hinweisen). Das Bundesgericht ist nicht an die Begehren der Parteien
gebunden (Art. 25 Abs. 6 IRSG ). Es prift in einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
erhobene Rlgen an sich mit freier Kognition ( Art. 104 lit. b OG und Art. 25 IRSG ; BGE
12411 132 E. 2d S. 138 mit Hinweisen), ist aber in Rechtshilfesachen grundsétzlich an die
Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen gebunden (vgl. hinten E. 3c).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seinesin Art. 29 Abs. 2 BV
geschitzten und von Art. 52 IRSG konkretisierten Anspruchs auf Akteneinsicht. a) Geméss
Art. 52 Abs. 1 IRSG sind das Ersuchen und seine Beilagen dem Verfolgten und seinem



Rechtsbeistand vorzulegen. Das Recht auf Akteneinsicht umfasst nur Akten, welcheim
Hinblick auf den zu treffenden Entscheid beweiserheblich sind ( BGE 112 Ib 215 E. 5¢ S.
221 und 113 1b 257 E. 4c S. 269). Die vom Bundesamt mit ihrer Stellungnahme zur Duplik
ins Recht gelegte Liste belegt, dass die Einsicht nur in unwesentliche Unterlagen verweigert
wurde. Dies bestreitet der Beschwerdefihrer in seiner Vernehmlassung zu dieser
Stellungnahme nicht. Es bestand daher kein Anspruch auf weitergehende Einsichtnahme in
das gesamte Dossier des Bundesamtes. Dass dieses die vollstandige Liste erst im zweiten
Schriftenwechsel ins Recht legte, ist jedoch mit Art. 29 Abs. 2 BV unvereinbar. Wenn ein
Verfolgter vollstandige Akteneinsicht verlangt, muss das Bundesamt diese entweder
gewdhren, oder begriinden, in welche Akten aus welchen Griinden keine Einsicht gewahrt
wird. Die blosse Angabe, die Ubrigen Akten seien nicht wesentlich, gentigt nicht al's
Begrundung, dasich ein Verfolgter zur Frage, ob Akten wesentlich sind, dussern und die
Qualifikation des Bundesamtes mit Rechtsmitteln begriindet anfechten kdnnen muss. Die
entsprechende V erletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor ist
jedoch dadurch geheilt, dass ihm das Bundesgericht Gelegenheit zu einer weiteren
Stellungnahme gegeben hat, nachdem das Bundesamt eine vollstandige Liste der Akten
vorgelegt hatte. b) Ein Verfolgter hat auch Anspruch auf Einsicht in nachtraglich eingeholte
erganzende Unterlagen, auf welche sich der Auslieferungsentscheid stiitzt. Diese Einsicht
ist zu gewdhren, bevor das Bundesamt entscheidet (BGE 124 11 132 E. 2bund ¢ S. 137 1.
mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Erganzung des Ersuchens
vom 26. Mai 2000 und die Antwort der Schweizer Botschaft in Ankaravom 10. Mai 2000
fur den angefochtenen Entscheid wesentliche Unterlagen sind. Diese wurden dem
Beschwerdefiihrer trotzdem erst zusammen mit dem angefochtenen Entscheid erdffnet, was
seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr im vorinstanzlichen Verfahren verletzt ( BGE 124 1
132 E. 2c S. 138). Das Bundesamt beruft sich darauf, dass diese Verletzung im Verfahren
vor dem Bundesgericht geheilt werden kénne, weil dieses tber dieselbe Prifungsbefugnis
wie das Bundesamt verfuige. Eine solche Heilung ist zwar moglich. InBGE 124 11 132 E. 2d
S. 138 f. hat das Bundesgericht jedoch festgehalten, dass diese M 6glichkeit dem Bundesamt
nicht erlaubt, Verfahrensrechte der Parteien zu verletzen. Das V orgehen des Bundesamtes
erweckt deshalb Bedenken. Im Interesse des Beschwerdefuhrers, der sich seit Uiber sechs
Monaten in Auslieferungshaft befindet, ist jedoch auf eine Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und Ruckweisung der Sache ohne materielle Prifung zu verzichten. Der
Schriftenwechsel hat gezeigt, dass das Bundesamt auch angesichts der Argumente des
Beschwerdefuhrers gegen die ihm vorenthaltenen Unterlagen nicht anders entschieden
hétte. Eine Ruckweisung aus V erfahrensgriinden wirde somit nur die Auslieferungshaft
verlangern.

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das tirkische Ersuchen gentige den formellen
Anforderungen von Art. 12 Abs. 2 lit. b EAUe nicht. Gemass dieser Bestimmung muss das
Auslieferungsersuchen (bzw. dessen Beilagen - vgl. Art. 10 IRSV ) eine Darstellung der
Handlungen enthalten, derentwegen um Auslieferung ersucht wird; Zeit und Ort ihrer
Begehung sowie ihre rechtliche Wirdigung sind unter Bezugnahme auf die anwendbaren
Gesetzesbestimmungen so genau wie moglich anzugeben. Diese Anforderungen haben nur
zum Zweck, dem ersuchenden Staat den Entscheid Uber die auslieferungsrechtlich
relevanten Fragen (beidsaitige Strafbarkeit, V orliegen eines politischen oder fiskalischen
Deliktes, allfdllige Verjdhrung usw.) zu ermoglichen ( BGE 112 1b 610 E. 3b, 108 Ib 530
ff.). b) Das Audlieferungsersuchen und seine Beilagen mogen in der franzosi schen und



englischen Ubersetzung schwer verstandlich sein. Sie enthalten aber klarerweise den
Vorwurf an den Beschwerdefhrer, er habe veranlasst, dass Drittpersonen fr ihn die
Kulturguter besorgt hétten, die in einer Beilage zur Erganzung des Ersuchens aufgelistet
sind und nach turkischem Recht dem Staat gehoren wiirden. Daraufhin hétten diese
Drittpersonen versucht, die Giiter dem Beschwerdefiihrer ins Ausland zu senden. Uber
Zwischenpersonen habe der Beschwerdeftihrer den Lieferanten der Kulturgiter grossere
Geldsummen als Bezahlung zukommen lassen. Dies wird als versuchter verbotener Export
von Kulturgutern qualifiziert. Auf Grund dieser Angaben ist es - wie im Folgenden zu
zeigen sein wird - moglich, die genannten fur den Auslieferungsentscheid relevanten
Fragen zu beurteilen. Die tirkischen Behorden brauchen jedenfalls nicht zu begriinden, dass
sie keine Audlieferung fur verschiedene andere Straftaten verlangen, unter die das
beschriebene Verhalten auch fallen kénnte. ¢) Grundsétzlich hat die um Auslieferung
ersuchte Behorde beim Entscheid tber ein Ersuchen weder Tat- noch Schuldfragen zu
prifen und auch keine Bewel swiirdigung vorzunehmen, was Sache des auslandischen
Sachrichtersist. Sieist vielmehr an die Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen, dessen
Beilagen und Erganzungen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler,

L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird ( BGE 122 11 373 E. 1c S. 375 mit
Hinweisen). Aus diesem Grund sind vom ersuchenden Staat keine Beweismittel zu
verlangen und auch keine Begrindung, worauf er seinen Verdacht stitzt. Die tirkischen
Behdrden brauchten somit keine Protokolle der Einvernahmen der in der Turkei verurteilten
Téter vorzulegen, auf deren Aussagen sie gemass Rechtshilfeersuchen die Vorwurfe an den
Beschwerdefihrer stitzen. Es fragt sich jedoch, ob die vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Einvernahmeprotokolle diese Vorwiirfe sofort zu entkréften vermogen. Dass der Verurteilte
S. in seiner gerichtlichen Einvernahme vom 24. Juni 1991 den Beschwerdefihrer
nicht erwahnt, widerlegt nicht die im Ersuchen enthaltene Behauptung, der Verdacht gegen
den Beschwerdefuhrer beruhe auf Aussagen von S. . Solche kdnnen auch bei
anderen Gelegenheiten gemacht worden sein. Die ersuchenden Behérden sind nicht
verpflichtet, dies mit Einvernahmeprotokollen zu belegen. Ebenso wenig entkréftet die
Aussage von D. vom 24. Juni 1991, wonach er kein Geld vom Beschwerdefiihrer
zur Weiterleitung erhalten habe, sofort den Verdacht, dass solche Zahlungen stattgefunden
hétten. Der Freispruch von D. im turkischen Verfahren scheint nach den
Ausfihrungen in der Anklageschrift damit zusammenzuhangen, dass dessen Wissen um den
Zweck der Zahlungen nicht bewiesen war, und nicht damit, dass es nicht zu solchen
Zahlungen gekommen wére.

E.4

Sodann ist zu prifen, ob die dem Beschwerdefthrer vorgeworfenen Taten sowohl nach
schwei zerischem wie auch nach tirkischem Recht strafbar sind (Art. 2 Ziff. 1 EAUe). a)
Dabei ist zunéchst festzuhalten, dass das Auslieferungserfordernis der beidseitigen
Strafbarkeit nach sténdiger Rechtsprechung nicht bedeutet, dass die verfolgte Tat im
ersuchenden und im ersuchten Staat unter gleichlautende Strafbestimmungen fallen musse.
Sie muss nur nach dem Recht beider Staaten tUberhaupt strafbar sein (BGE 117 I1b 337 E. 4a
S. 342; 112 1b 225 E. 5 S. 233 ff. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 124 |1 184 E. 4b/cc S.
188). Dabei ist es entgegen der Auffassung des Beschwerdefuihrers durchaus Aufgabe des
ersuchten Staates, aus den im Rechtshilfeersuchen geschilderten Tatsachen digjenigen
herauszusuchen, die ihm eine Qualifikation nach seinem Recht erlauben. Solange der
ersuchende Staat geltend macht, das vorgeworfene Verhalten sei unter seinem Recht
strafbar, kann der ersuchte Staat ganz andere im Ersuchen erwéhnte Sachverhaltselemente



zur strafrechtlichen Qualifikation benutzen als der ersuchende Staat. Dies gilt auch dann,
wenn letzterer diese Elemente auch nach seinem Recht hétte als Straftaten qualifizieren
konnen, dies jedoch unterlassen hat. Esist somit unbeachtlich, wenn der Beschwerdefihrer
vorbringt, die turkischen Behdrden hétten ihm anders al's die schweizerischen weder
Anstiftung zur Aneignung, noch Hehlerel, noch gewerbsméssiges Handeln vorgeworfen,
obwohl al dies nach tirkischem Recht mdglich gewesen wére. b) Die tirkischen Behorden
qualifizieren das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Verhalten als versuchte Ausfuhr von
Kulturgutern. Das Schweizer Recht kennt kein solches Delikt. Hingegen kann dasim
Ersuchen beschriebene Verhalten als Hehlerei qualifiziert werden, wenn die Glter, die sich
der Beschwerdefuihrer besorgt haben soll, durch eine strafbare Handlung gegen das
Vermogen erlangt wurden. Nach Art. 160 StGB macht sich wegen Hehlerel unter anderem
strafbar, wer eine derart erlangte Sache erwirbt. Der Grund der Strafbarkeit des Hehlers
liegt darin, dass er einen durch das V ordelikt geschaffenen rechtswidrigen Zustand fortsetzt
und festigt. Er hindert oder erschwert damit die Wiederherstellung des durch das Vordelikt
gestorten rechtmassigen Zustandes, insbesondere die Wiedererlangung der Sache ( BGE
1171V 445 E. 1b S. 446 f. mit Hinweisen). Gemass dem Rechtshilfeersuchen stammen die
Guter ausillegalen Ausgrabungen. Deshalb wirden sie nach tirkischem Recht dem Staat
gehoren. Auch nach Art. 724 Abs. 1 ZGB gelangen Altertimer von erheblichem
wissenschaftlichem Wert in das Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden
werden. Die herrschende Lehre schliesst daraus, dass der Kanton in dem Augenblick
privatrechtliches Eigentum erwirbt, in dem irgendjemand diese Altertiimer findet (Werner
Scheurer, Berner Kommentar, N. 17, 26 und 28 zu Art. 723 und 724 ZGB ; Hans L eemann,
Zurcher Kommentar, 2. Auflage, 1920, N. 13 zu Art. 724; Renato Ammann, Das Fundrecht
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs, Zirich, 1960, S. 92 und implizit BGE 113 1a 368 E.
6b S. 383; aM. Peter Liver, Schweizerisches Privatrecht VV/1, Basel 1977, S. 367 N. 4, der
dem Kanton nicht sofortiges Eigentum, sondern nur ein Aneignungsrecht zuspricht). Fur
den Finder handelt es sich somit, sobald er sie gefunden hat, um fremde bewegliche Sachen.
Eignet er sie sich in Bereicherungsabsicht an, well er sie etwa verkaufen will, begeht er das
Vergehen der unrechtméssigen Aneignung ( Art. 137 StGB ), selbst wenn sich die Sache
seit Auffinden in seinem Gewahrsam befand und das Grundstiick in seinem Eigentum stand
(vgl. Ernst Hafter, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil, Erste Halfte, Berlin, 1937,
S. 238; Paul Logoz, Commentaire du Code pénal suisse, Partie spéciale, |, 1955, S. 130;
Jakaob Elser, Die Fundaneignung nach Schweizerischem Strafrecht, St. Gallen, 1912, S. 51
und 52; Rosalie Frenkel, Das Delikt der Fundunterschlagung nach modernem Recht,
Oerlikon, 1910, S. 64 f.). ) Nach den Angaben im Ersuchen miissen die meisten
Gegenstande, deren Ausfuhr dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen wird, durch eine solche
Aneignung in den Gewahrsam derjenigen gelangt sein, denen sie auf Veranlassung des
Beschwerdefuhrers abgekauft worden sein sollen. aa) Der Beschwerdefiihrer wendet ein,
dassdieinder Turkel beteiligten Drittpersonen nicht wegen einer Vortat gegen das
Vermogen verurtellt worden seien. Dies hindert jedoch die Schweiz a's ersuchten Staat
nicht daran, das Verhalten dieser Personen auf Grund der Angaben im Ersuchen als solche
Vortat zu qualifizieren, um zu prifen, ob das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene
Verhaten in der Schweiz als Hehlerei strafbar ware. Auch dass die Vortéter die Sachen
unter Umstanden gefunden haben, weshalb sie und der Hehler in der Schweiz nur auf
Antrag verfolgt wirden (vgl. Art. 137 Ziff. 2 Abs. 1 und 160 Ziff. 1 Abs. 3 StGB), hindert
die Audlieferung nicht. Die Notwendigkeit eines Strafantragsist bei der Beurteilung der
beidseitigen Strafbarkeit ohne Bedeutung (vgl. Art. 35 Abs. 2 IRSG und Robert



Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 1999, S. 84 f.).
bb) Der Beschwerdeflhrer bestreitet, dass die Gegenstande, deren versuchte Ausfuhr ihm
vorgeworfen wird, solche von erheblichem wissenschaftlichen Wert seien. Wére dies nicht
der Fall, wirden sie nach Schweizer Recht nicht in Staatseigentum fallen und ihre
Aneignung durch ihren Finder wére nicht unbedingt strafbar. Ob ein Altertum von
erheblichem wissenschaftlichen Wert ist, muss nach der Lehre durch ein Gutachten
bestimmt werden (Scheurer, aa.O. N. 10 zu Art. 723, 724 ZGB ; Leemann, a.a.0O., N. 10 zu
Art. 724 ZGB ). Dieturkischen Behérden haben ein solches Gutachten verlangt, das zum
Schluss kommt, die Gegenstande seien von archéol ogischem Wert. Dass dieser Wert
erheblich ist, muss zumindest bei Miinzen und einem antiken Grabstein angenommen
werden. Nach der Lehre braucht dazu ein Gegenstand nicht museumswirdig zu sein und
selbst antike Objekte, die wie gewisse Minzen in grosser Zahl vorkommen, fallen darunter.
Auch der kinstlerische Wert fallt unter den wissenschaftlichen (Leemann, a.a.O., N. 9 zu
Art. 724 ZGB ). Die Finder der hier fraglichen Gegenstande konnten auch angesichts der
spéter von ihnen erzielten Preise mit Sicherheit nicht den Eindruck haben, es handle sich
um wertlose Dinge. Nur letztere haben nach der Lehre keinen erheblichen
wissenschaftlichen Wert (vgl. zum Ganzen Scheurer, aa.O., N. 9 und 10 zu Art. 723, 724
ZGB ). Bei den Marmorfragmenten und dem Grabstein ist auch zu berticksichtigen, dass
deren im vorliegenden Fall erheblicher Handel swert nur auf deren wissenschaftlichem Wert
beruhen kann, da der Materialwert des Steines vernachléssigt werden kann. d) Der
Beschwerdefuhrer rugt, nach dem im Ersuchen beschriebenen Sachverhalt wére er Anstifter
der (verjahrten) Aneignungsdelikte und nicht Hehler. Unabhangig davon, dass auch der
Anstifter zur Vortat Hehler sein kann (vgl. BGE 98 1V 147 E. 2 S. 148 f. mit Hinweisen),
wird jedoch im Ersuchen nicht behauptet, die Finder der strittigen Kulturgiter hétten sich
diese auf Geheiss des Beschwerdefiihrers angeeignet. Vielmehr soll dieser sich die Guter
von den Findern erst nach dem Auffinden beschafft haben. Dies wére genau die unter den
Tatbestand der Hehlerei fallende Perpetuierung des unrechtmassigen Zustands.

E.5

Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn die Strafverfolgung nach dem Recht des
ersuchenden oder des ersuchten Staates verjahrt ist ( Art. 10 EAUe). a) Esist unbestritten,
dass der Tatbestand der verbotenen Ausfuhr von Kulturgitern nach tirkischem Recht noch
nicht verjahrt ist. Falls Hehlerel nach tirkischem Recht verjahrt wére, hétte dies keine
Bedeutung, da das Verhalten des Beschwerdeftihrers von der Turkei nicht so qualifiziert
wird. Fur die Prifung der Verjahrung nach Schweizer Recht miissen hingegen jene
Tatbestdnde herangezogen werden, nach denen das Verhalten in der Schweiz strafbar wére.
Unter den Vortdtern wurde in der Turkel einzig U. des Diebstahls angeklagt, in
diesem Punkt jedoch freigesprochen. Somit konnten die Vortaten in der Schweiz nur als
unrechtmassige Aneignung qualifiziert werden. Daher wére eine vom Beschwerdefihrer im
Juni 1991 begangene Hehlerei seit Ende 1998 verjdhrt, wenn sie nicht als gewerbsméssige
angesehen werden konnte (vgl. Art. 160 Ziff. 1 Abs. 2 und Ziff. 2 in Verbindung mit Art.
137 Ziff. 1 sowie Art. 70 Abs. 2 und 3 und 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB). b) Das Bundesamt
begriindet die Qualifikation der Hehlerel als gewerbsmassige mit einer zutreffenden
Darstellung der Rechtsprechung zum Begriff der Gewerbsméssigkeit. In dieser nimmt das
Bundesgericht den Begriff des berufsméssigen Handelns zum Ansatzpunkt (vgl. BGE 116
IV 319 E. 4 S. 330 ff.). Es betont jedoch, es sel nach wie vor notwendig, dass der Téter die
Tat bereits mehrfach begangen habe und dass aufgrund seiner Taten geschlossen werden
mUsse, er sel zu einer Vielzahl von unter den fraglichen Tatbestand fallenden Taten bereit



gewesen ( BGE 1191V 129 E. 3a S. 133). Der Beschwerdefiihrer wendet ein, das Ersuchen
erwdhne die Qualifikation der Gewerbsmassigkeit nicht. Diesist jedoch ohne Bedeutung,
solange sich die im Ersuchen und seinen Beilagen beschriebenen Vorwirfe als
gewerbsmaéssige Hehlerei qualifizieren lassen. Hiergegen bringt der Beschwerdefuhrer vor,
die Turkei werfeihm nicht vor, dass er beabsichtigt habe, die Tat mehrfach zu begehen.
Selbst der angefochtene Entscheid anerkenne, dass ihm nur eine einzige Aktion
vorgeworfen werde. Das planmé&ssige Zusammenkaufen verschiedener Kulturgiter von
verschiedenen Vortéatern kann jedoch als mehrfache Hehlerel angesehen werden, auch wenn
beabsichtigt war, dieses Hehlergut in einem einzigen Container nach Deutschland zu
transportieren. Aus diesem planméssigen Vorgehen, dem Beruf des BeschwerdefUhrers und
der Anzahl von Mit- und Vortéatern kann auch auf eine Bereitschaft zu weiteren solchen
Hehlereien geschlossen werden, wenn sich eine entsprechende Gelegenheit ergeben hétte.
Mit dem Bundesamt kann daher die im Ersuchen beschriebene Hehlerei als gewerbsméssige
qualifiziert werden. Diese wére nach Schweizer Recht noch nicht verjéhrt.

E.6

a) Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Ersuchen sei nach Art. 2 lit. alRSG
abzulehnen, weil ihm im tarkischen Verfahren eine unmenschliche, Art. 3 EMRK
verletzende Behandlung drohen wiirde. Dazu beruft er sich auf Berichte der Medien und
nicht staatlicher Organisationen sowie auf Entschelde des Bundesgerichts und der
Strassburger Organe. Er verweist auch darauf, dass die meisten in der Turkel verurteilten
Mit- und Vortéter zu Protokoll gegeben hétten, sie seien gefoltert geworden, was auch im
Urtell gegen die tirkischen Beteiligten erwéhnt werde. Das EAUe enthdlt keine Art. 2 lit. a
IRSG entsprechende Bestimmung. Das Verbot, jemanden in einen Staat auszuliefern, in
dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung droht (vgl. Art. 25 Abs. 3BV ), entspricht jedoch einer zwingenden Regel des
V 6lkerrechts und geht daher jeder anderen volkerrechtlichen Verpflichtung vor (vgl. fir
eine Auslieferung an die Turkei BGE 122 11 373 E. 2d S. 380 und 109 Ib 64 E. 6b/aa S. 72
f., je mit Hinweisen). Zwischen der Schweiz und der Turkei gilt im Ubrigen die EMRK
ebenso wie das EAUe. Daher konnte dieses nicht so ausgel egt werden, dass es die Schweiz
daran hindern kdnnte, die von der EMRK garantierten Rechte zu beriicksichtigen. Der
Beschwerdefihrer kann sich somit grundsétzlich auf die Gefahr einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung im Falle seiner Auslieferung an die Turkei berufen. Die
Prufung des genannten Ausschlussgrundes setzt ein Werturteil Uber die effektive
Gewdhrleistung der Grundrechte im ersuchenden Staat voraus (vgl. BGE 123 |1 511 E. 5b
S.517; 1111b 138 E. 4 S. 142; vgl. auch BGE 122 11 373 E. 2a S. 376 f. mit Hinweisen zu
Art. 3 EAUe). Der Auslieferungsrichter mussin dieser Hinsicht besondere Vorsicht walten
lassen. Es gentigt daher nicht, sich auf die allgemeinen Verhdltnisse im ersuchenden Staat
zu berufen. Vielmehr muss der Verfolgte glaubhaft machen, dass objektiv und ernsthaft
eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte im ersuchenden Staat zu befirchten
ist, die ihn unmittelbar bertihrt (vgl. BGE 12311 511 E. 5b S. 517; 112 I1b 215 E. 7 S. 224,
109 1b 64 E. 5b/aa S. 73). b) Im angefochtenen Entscheid anerkennt das Bundesamt, dass
die Menschenrechtslage in der Turkei nicht problemlos sei. Dass Verletzungen von Art. 3
EMRK in der Turke haufig sind, zeigen zahlreiche Entscheide des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR; vgl. alein fir die Jahre 1996-1998 folgende
publizierte Entscheide: Aksoy c. Tirkei vom 18. Dezember 1996, Recuell des arréts et
décisions 1996-1V, S. 2260 ; Aydin c. Turkei vom 25. September 1997, a.a.O. 1997-VI, S.
1866; Tekin c. Turkel vom 9. Juni 1999, a.a.0. 1998-1V, S. 1504). Auch das Bundesgericht



hat schon wegen befirchteter Verletzungen von Art. 3 EMRK in der Turkel eine
Auslieferung dorthin abgelehnt oder ihr nur unter Auflagen zugestimmt (vgl. BGE 122 11
373 und 109 Ib 64). In diesen Fallen hatte der Verfolgte jedoch geltend gemacht, die
Strafverfolgung in der Turkel stiinde im Zusammenhang mit der dortigen politischen
Situation oder diese wirde seine Lage erschweren, was im vorliegenden Fall nicht
behauptet wird. Die schweizerische Botschaft in der Turkel fihrt aus, selbst wenn der
Beschwerdefiihrer Kurde wére, hétte er deswegen nicht notwendigerweise mit einer
Erschwerung seiner Lage zu rechnen (vgl. Art. 3 Ziff. 2 EAUe ). Auch der Umstand, dass
der Vater des Beschwerdefiihrers 1938 zum Tode verurteilt worden sein soll, kdnne an
dieser Einschétzung nichts dndern. Das Bundesamt erganzt, ein kurdischer Ursprung durfte
in einem in Istanbul durchzufihrenden Verfahren keine zusétzliche Geféhrdung bewirken.
Eine konkrete Foltergefahr kbnne nach seiner Erfahrung nicht angenommen werden, well
der Beschwerdefuihrer nicht politisch tétig gewesen sei, ihm keine Sexualdelikte
vorgeworfen wirden und er als Deutscher konsularisch betreut werden wirde. Ausserdem
sei sein Alter zu berticksichtigen. Erfahrungsgemass wirden die tirkischen Behérden ihre
im Ersuchen abgegebene Zusicherung einhalten, den Beschwerdefiihrer entsprechend der
EMRK zu behandeln. Diese Uberlegungen von Bundesamt und Botschaft tiberzeugen. Die
Tatsache, dass Mit- und Vortéter in der Tirkei behaupteten, gefoltert worden zu sein, kann
keine konkretere Gefahrdung glaubhaft machen, da diese Behauptungen tber neun Jahre
zurlckliegen. Es gibt somit keine gentigenden Anhaltspunkte daf U, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Auslieferung an die Turkel in Verletzung von Art. 3
EMRK behandelt wiirde. Ausserdem ist die Turkel Vertragspartei der EMRK und hat sich
als solche algemein (vgl. Art. 1 EMRK ) und im Auslieferungsersuchen konkret
verpflichtet, dem Beschwerdefthrer die in der EMRK niedergel egten Rechte zu gewéhren.
Falls diese im turkischen Strafverfahren verletzt wirden, stiinde dem Beschwerdefthrer
eine Individual beschwerde an den EGMR nach Art. 34 EMRK zur Verfuigung. Uberdies
ka&me ihm der diplomatische Schutz von Deutschland, seinem Heimatstaat zugute. )
Eventualiter beantragt der Beschwerdefuhrer, die Auslieferung nur unter Auflagen im
Zusammenhang mit der Einhaltung der Verfahrensgrundsétze der EMRK zu gewahren.
Unsicherheiten Uber die allgemeine Menschenrechtssituation im ersuchenden Staat kdnnen
das Einholen von Zusicherungen gebieten ( BGE 12311 161 E. 6f S. 171 ff.). Nach dem
Vorstehenden hat der Beschwerdefiihrer keine konkrete Gefahr glaubhaft gemacht, dass er
inder TUrkel gefoltert wirde. Eine Behandlung entsprechend der EMRK hat die Turkel
schon ausdriicklich zugesichert. Die vom Beschwerdefiihrer beantragten weiteren
Zusicherungen gehen einerseits Uber die von der EMRK garantierten Rechte hinaus und
konnen daher nicht von der Turkei gefordert werden. Ein Recht des Schweizer Konsulats zu
fordern, den Prozess zu beobachten und Nachschau nach dem Beschwerdefihrer zu halten,
ist andererseits nicht angezeigt, da das deutsche Konsulat dieses Recht schon nach
geltendem Volkerrecht besitzt (vgl. Art. 36 Ziff. 1 lit. ¢ des Wiener Ubereinkommens tber
konsularische Beziehungen vom 24. April 1963; SR 0.191. 02). Welchen Wert eine
Zusicherung der turkischen Behorden, den Beschwerdefhrer nicht zu foltern, Uber die
gemachte Zusicherung und internationalen Verpflichtungen hinaus hétte, ist auch nicht
ersichtlich. Zusicherungen, die blossin algemeiner Form wiederholen, wozu sich der
ersuchende Staat schon volkerrechtlich verpflichtet hat, sind nutzlos und untergraben die
Glaubwiurdigkeit zwischenstaatlicher Verpflichtungen. Daher ist es vorliegend nicht
angezeigt, solche Zusicherungen zu verlangen.

E.7



Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich, das Bundesamt habe eine I nteressenabwagung
nach Art. 1a IRSG unterlassen. Diese Bestimmung kann jedoch nicht gegentiber
staatsvertraglichen Auslieferungsverpflichtungen angerufen werden. Ausserdem wirde sie
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuihrers nicht dazu verpflichten, sein Interesse,
nicht ausgeliefert zu werden, gegen das enige des ersuchenden Staates an einer
Auslieferung abzuwagen. Vielmehr wirde die Bestimmung der Schweiz einzig erlauben,
zwischen ihren Landesinteressen und dem Interesse des ersuchenden Staates an einer
Auslieferung abzuwagen. Welche Schweizer Landesinteressen durch eine Auslieferung des
Beschwerdefuhrers gefahrdet wirden, ist nicht ersichtlich. Dartiber hinaus wére es
grundsétzlich nicht Aufgabe des Bundesgerichtes, Uber die politische Opportunitét von
Rechtshilfemassnahmen zu befinden (vgl. Art. 17 Abs. 1 IRSG und BGE 123 11 595 E. 5a
S. 607).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unbegriindet
und daher abzuweisen ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der
Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen. Diese sind
jedoch zu ermassigen, weil dem Beschwerdefiihrer erst im bundesgerichtlichen Verfahren
das volle rechtliche Gehor gewahrt wurde (vgl. vorne E. 2aund Art. 156 Abs. 1 und 3 OG ).
Daer in der Sache unterliegt, rechtfertigt es sich jedoch nicht, ihm eine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 159 Abs. 1 und 2 OG und nicht verdffentlichte E. 5 von BGE 126 |
68).
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