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Regeste

baupolizeilicher Befehl | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist die Anordnung einer Betriebsschliessung und die Aufforderung zur
Einreichung eines Baugesuchs fur eine Nutzungsanderung sowie bauliche Anderungen an
einer Baute ausserhalb der Bauzone.

E.11

Nach Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG;
SR 700) ist die Verwaltungsgerichtsbheschwerde an das Bundesgericht zuléssig gegen
letztinstanzliche kantonal e Entscheide Uber Bewilligungen im Sinne von Art. 24-24d RPG .
Dazu gehort auch die Frage, ob das streitige Bauvorhaben bzw. die umstrittenen
Anderungen Uberhaupt einer Bewilligung bedirfen (Bundesgerichtsentscheide
1A.113/1992 vom 9. Februar 1993 E. 1aund 1A.202/2003 vom 17. Februar 2004 E. 1.2).
Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind auch alle Anordnungen anfechtbar, die der
Durchsetzung der Art. 24 ff. RPG dienen ( BGE 129 Il 321 E. 1.1 S. 324 mit Hinweisen).
Dazu zahlt die vorliegend streitige Betriebsschliessung, auch wenn diese nicht nur aus
raumplanerischen, sondern vor allem aus feuerpolizeilichen Griinden angeordnet worden
ist.

E.12

Fraglich ist, ob die Schliessungsverfiigung as Endentscheid zu qualifizieren ist, oder ob es
sich um eine vorlaufige Massnahme bis zum Abschluss des baurechtlichen Verfahrens und
damit um eine Zwischenverfiigung handelt, gegen die innert zehn Tagen Beschwerde
eingereicht werden misste ( Art. 106 Abs. 1 OG ). Gegen eine blosse Zwischenverfiigung
spricht der Umstand, dass die Schliessung des L okals verbindlich bleibt, falls die
erforderlichen Bewilligungen aus raumplanerischen oder anderen Griinden nicht erteilt
werden konnen. Esist somit von einem Endentscheid auszugehen, der rechtzeitig - binnen
30 Tagen seit Erdffnung - angefochten wurde. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
daher einzutreten.

E.13

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden ( Art. 104 lit.
aund b OG). Hat alerdings - wie im vorliegenden Fall - eine richterliche Behorde als
Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt gebunden,



essal denn, dieser sai offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Soweit
der Beschwerdefiihrer die Verletzung von kantonalem Recht riigt, kann dies vom
Bundesgericht nur unter dem Blickwinkel des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) Uberpriift
werden. Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wéare. Das Bundesgericht
weicht vom Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 1251 166 E. 2a S. 168; 12511 10 E. 3aS. 15,
129 E. 5b S. 134; je mit Hinweisen).

E.2
Die Beschwerdeftihrerin erhebt zunéchst verschiedene Verfahrensriigen.

E.21

Sie macht geltend, ihr sei das rechtliche Gehoér verweigert worden, well sie vor Erlass der
Schliessungsverfiigung nicht angehért worden sei. Zudem bezweifelt sie, ob der
Gemeindeprasident Uberhaupt zum Erlass einer solchen Verfliigung berechtigt gewesen sai.

E.211

Aus den Akten ergibt sich, dass der Verfligung vom 17. Juli 2003 zwei Kontrollen - am 23.
Januar 2003 und am 15. Juli 2003 - vorangegangen waren; zumindest an der ersten war ein
Vertreter der Beschwerdegegnerin anwesend. Bereits mit Schreiben vom 5. Februar 2003
hielt die Gemeinde die Ergebnisse der feuerpolizeilichen Kontrolle fest und wies die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass die Benutzung der Scheune als Notfesthalle aus
brandschutztechnischen Griinden nicht zuldssig sei. Insofern kam die Verfigung vom 17.
Juli 2003 fur die Beschwerdegegnerin keineswegs tiberraschend. Im Ubrigen hatte die
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit, sich vor dem Regierungsrat zu dussern, der mit derselben
Kognition entschied wie die Gemeinde (8 20 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24.
Mai 1959). Eine dlféllige Verletzung des rechtlichen Gehtrs wére daher jedenfallsim
Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat geheilt worden.

E.212

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Zustandigkeit des Gemeindepréasidenten bezwelfelt, legt
sie nicht dar, welche Normen des kantonalen Rechts willkurlich ausgel egt oder angewendet
sein sollen. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, von sich aus die Zustandigkeit
kommunaler Behorden zu Gberpriifen, die von den zustandigen kantonalen Instanzen
(Regierungsrat, Verwaltungsgericht) nicht beanstandet worden ist.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, sie habe im regierungsrétlichen Verfahren die
Vernehmlassung der Ubrigen Verfahrensbeteiligten nicht erhalten; dies habe Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen
Entscheid zutreffend dargelegt, dass Art. 6 Ziff. 1 EMRK im Verfahren vor dem
Regierungsrat nicht anwendbar ist (E. 2.5), und dass im vorliegenden Fall auch gemass Art.
29 Abs. 2 BV kein Anspruch auf einen zweiten Schriftenwechsel bzw. auf eine Replik
bestand (E. 2.4). Auf diese Erwégungen kann verwiesen werden.



E.3
Die BeschwerdefUhrerin rlgt sodann die Sachverhaltsfeststellung des V erwaltungsgerichts.

E.31

Dieses sai zu Unrecht davon ausgegangen, das Gebaude Vers.-Nr. 433 sei eine ehemalige
Scheune; in Wirklichkeit handle es sich um eine Hotel dependance, die schon bisher
Hotelzwecken gedient habe. Insofern liege keine Nutzungsénderung vor. Das
Verwaltungsgericht hielt in seinem Entscheid fest, dass die Frage, ob eine bauliche
Massnahme bewilligungspflichtig sei, im baurechtlichen Verfahren zu kléren sai; ob ein
solches Verfahren einzuleiten sei, liege im Ermessen der Baubehérde. Bestiinden
Anhaltspunkte, dass ein bewilligungspflichtiger Sachverhalt vorliegen kénnte, sei im
Zweifelsfall ein Bewilligungsverfahren einzuleiten. Das Verwaltungsgericht traf aso noch
keine Feststellung zur Frage, ob eine bewilligungspflichtige Nutzungsanderung vorliege,
sondern entschied lediglich, esliege ein Zweifelsfall vor, der die Eréffnung eines
baurechtlichen Verfahrens rechtfertige. Dieses Vorgehen entspricht Sinn und Zweck von
Art. 24 ff. RPG und ist keineswegs willkdrlich. Eswird somit Aufgabe der zustandigen
kommunalen und kantonalen Baubehérden sein zu prifen, ob es sich um eine enemalige
Scheune handelt - wofir u.a. das 1989 vom Architekturbiro Z. erstellte
Nutzungsschema spricht -, oder ob das Gebaude tatsachlich von Anfang an der Bewirtung
und Beherbergung von Gésten diente.

E.3.2

Streitig ist sodann der Umfang der baulichen Veranderungen. Das V erwaltungsgericht ging
davon aus, es seien drei neue Fenster an der Nord-West-Fassade sowie ein neuer Boden
eingebaut worden, es sei ein neuer breiter Treppenaufgang bis zum zweiten Obergeschoss
gebaut worden; sdmtliche Trennwande selen abgebrochen, die Aussenwénde seien isoliert
worden und das Gebaude werde neu beheizt. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die
Fassade verandert und eine Heizung elngebaut worden sei. Bei den "Trennwanden habe es
sich nur um Bretterverschlége gehandelt, die Uberdies schon zum grossten Teil entfernt
gewesen seien. Das Gebaude sei schon zuvor mit Schilfrohrplatten isoliert gewesen; diese
seien im Jahr 2003 aus Griinden des Feuerschutzes durch Rigips-Platten ersetzt worden. Die
Sachverhaltsfeststellung des V erwaltungsgerichts stutzt sich auf die Aktennotiz Uber die
Ortsbegehung vom 27. August 2003 und das Protokoll der Baukommission Dirnten vom
18. November 2003. Die Ortsbegehung fand gemeinsam mit den Liegenschaftsbesitzern,
der Betriebsleitung, den zusténdigen Personen von Kanton und Gemeinde sowie dem
Vertreter der Gebaudeversicherung statt. Sowelit aus dem Protokoll ersichtlich,
widersprachen die Vertreter der Beschwerdeftihrerin den Feststellungen Uber die baulichen
Veranderungen nicht, sondern bestritten nur deren Bewilligungspflicht. Unter diesen
Umstanden durfte das Verwaltungsgericht davon ausgehen, dass bauliche Veranderungen
vorgenommen worden seien, die zumindest die Einleitung eines baurechtlichen Verfahrens
rechtfertigten. In diesem Verfahren wird zu prifen sein, welche baulichen Massnahmen von
der BeschwerdefUhrerin vorgenommen worden sind; diese wird Gelegenheit haben,
Unterlagen und Beweismittel zum vorbestehenden baulichen Zustand und zu den von ihr
veranlassten Arbeiten einzureichen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin beantragt schliesslich die Aufhebung der Schliessungsverfigung.
Sie macht geltend, sie habe ale von der Gemeinde vorgeschriebenen Massnahmen zum



Personen- und Feuerschutz erfillt, mit Ausnahme des Blitzableiters. Dies sei im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren zu Unrecht nicht berticksichtigt worden. Die
Bauabteilung der Gemeinde Dirnten bestreitet dies: Erst nach Einreichung eines
nachtraglichen Baugesuchs mit den entsprechenden Unterlagen kénnten die notwendigen
Abklarungen zum Brand- und Personenschutz vorgenommen werden.

E.41

Mit Verfigung vom 18. November 2003 verlangte die Gemeinde Durnten die Einreichung
kompletter Ausfuhrungsplane tber die vorgenommene Nutzungsénderung, um anhand
dieser Unterlagen die Anordnung der Fluchtwege, die Brandabschnitte, die Nutzung, die
mogliche Personenbel egung, die Inneneinrichtung, etc. Uberprifen zu kdnnen. Zudem
wurde die Beschwerdefthrerin aufgefordert, den Nachweis zu erbringen, dass die
Blitzschutzanlage der neuen Nutzung entspreche. Am 8. Januar 2004 reichte die
Beschwerdefihrerin der Gemeinde gewisse Pléne ein; diese sind jedoch von der Gemeinde
und der kantonalen Feuerpolizei noch nicht geprift worden, weshalb noch nicht feststeht,
ob die Baute im gegenwaértigen Zustand den Anforderungen des Brand- und
Personenschutzes an eine Festhalle geniigt. Es erscheint im Ubrigen sinnvoll, die
feuerpolizeilichen Abklarungen im baurechtlichen Verfahren vorzunehmen, um sie mit der
Bewilligung (oder Nichtbewilligung) einer alfalligen Nutzungsénderung und der baulichen
Anderungen zu koordinieren.

E.4.2

Im Ubrigen rechtfertigt sich die vorlaufige Schliessung der Baute schon aufgrund der
fehlenden Blitzschutzanlage und aus raumplanerischen Griinden. Hierfir kann auf die
zutreffenden Erwagungen des V erwaltungsgerichts (E. 4.2) verwiesen werden.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten und hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 156 und 159 OG ).
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