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Regeste
art. 9 LPD | Procédure administrative

Erwagungen

E.1l

Selon|' art. 97 OJenrelation avec |' art. 5 PA , lavoie du recours de droit administratif est

ouverte contre les décisions fondées sur le droit public fédéral - ou qui auraient d I'étre - a
condition gu'elles émanent des autorités énumérées al' art. 98 OJ et pour autant qu'aucune

des exceptions prévues aux art. 99 a 102 OJ ou dans la | égidation spéciae ne soit réalisée (
ATF 127 11 1 consid. 2b/aap. 3/4; 126 1 50 consid. 1 p. 52; 126 11 171 consid. 1lap. 173).

E.11

Conformément al' art. 98 let . e OJ, le recours de droit administratif est ouvert contre les
décisions rendues par la Commission fédérale de la protection des données en application
del'art. 33a.1let.dLPD.

E.12

Selon ' art. 103 let. b OJ, ont qualité pour recourir le département compétent ou, lorsque le
droit fédéral le prévoit, la division compétente de I'administration fédérale, sagissant
notamment de décisions émanant de commissions fédérales de recours ou d'arbitrage. Le
recours est formé, non pas par le Département fédéral de justice et police (DFJP), mais par
I'ODM. Or, cet office ne peut se prévaloir d'aucune disposition du droit fédéral qui lui
octroierait un droit de recours au sensdel' art. 103 let. b OJ: laloi fédérale sur
I'organisation du gouvernement et de I'administration (LOGA; RS 172.010) ne contient
aucune délégation qui permettrait al'ODM de former un recours de droit administratif.
Selon I'art. 14 de I'ordonnance sur |'organisation du DFJP (RS 172.213.1), I'ODM est
habilité aformer des recours de droit administratif contre les décisions cantonales de
derniére instance dans les domaines du droit des étrangers et de la nationalité; cette
disposition ne mentionne pas, en revanche, le droit de la protection des données. Quant ala
loi fédérale concernant |'organisation et la procédure des commissions fédérales de recours
et d'arbitrage (RS 173.31), elle prévoit uniguement un droit de recours de la Chancellerie
fédérale, du Secrétariat général de I'Assembl ée fédérale et des organes de derniére instance
des établissements ou des entreprises autonomes de la Confédération (art. 28). L'ODM ne
peut dées lors agir sur labase del' art. 103 let. b OJ (cf. arrét 1A.175/1998 du 10 mars 1999
dans la cause OFJ). || semble d'ailleurs I'admettre [ui-méme, puisgu'il prétend fonder sa
qualité pour agir uniquement sur |' art. 103 let. aOJ

E.13



Selon cette disposition, a qualité pour recourir quiconque est atteint par la décision attaquée
et peut faire valoir un intérét digne de protection al'annulation ou alamodification de
I'arrét entrepris (ATF 122 11 382 consid. 2c).

E. 131

Si I' art. 103 let. a OJ ne concerne en principe pas les autorités ou les collectivités de droit
public, lajurisprudence reconnait exceptionnellement a ces dernieres la qualité pour agir,
lorsgu'elles sont touchées, par la décision attaguée, directement et de la méme maniére
gu'un particulier, dans leur situation matérielle ou juridique ( ATF 123 |1 542 consid. 2d p.
544; 122 11 33 consid. 1b p. 36; 118 |b 614 consid. 1b p. 616). Tel est notamment le cas
lorsqu'elles agissent pour la sauvegarde de leur patrimoine administratif ou financier, par
exemple lorsgu'elles recourent pour éviter |e paiement d'une indemnité d'expropriation, car
ellesfont alors figure de propriétaires ( ATF 123 |1 542 consid. 2f p. 545; 122 11 33). En
I'occurrence, I'obligation faite al'ODM de donner acces a une partie du dossier de l'intimé
n'a aucune incidence sur des droits de nature patrimoniale.

E.13.2

Lajurisprudence reconnait aussi la qualité pour recourir ala collectivité qui, agissant dans
le cadre de la puissance publique, est touchée dans son autonomie et dispose d'un intérét
digne de protection al'annulation ou a la modification de la décision attaquée, par exemple
en tant que créanciere d'un émolument ( ATF 119 Ib 389 consid. 2e p. 391), bénéficiaire
d'une subvention ( ATF 122 |1 382 consid. 2b p. 383) ou d'un droit de monopole ( ATF 125
[1192), titulaire d'une compétence en matiere de police des constructions (ATF 117 Ib 111
consid. 1b p. 113). Lorsgue, comme en |'espéce, le droit de recours n'est pas prévu par le
droit fédéral, la qualité pour recourir, sur la base des critéres précités, ne doit pas étre
admise alalégere; toute autre interprétation viderait de son sens |’ art. 103 let . ¢ OJ (pour
un résumeé de la jurisprudence relative ala qualité pour recourir de la collectivité, voir ATF
12311 371 consid. 2 p. 373).

E. 133

En I'espece, |'office recourant n'est pas directement atteint par la décision attaquée dans sa
sphére de compétences habituelle. | est simplement concerné, en tant que maitre du fichier
(art. 3let. i LPD ), comme le serait n'importe quel autre organe fédéral (art. 3let. h LPD)
astreint a accorder un droit d'acces. Or, I'intérét a une application correcte et uniforme du
droit fédéral n'est pas suffisant ( ATF 122 |1 382 consid. 2c et les arréts cités), car cet intérét
est inhérent al'exercice de toute compétence étatique. Le seul intérét de |'autorité désavouée
avoir confirmeée sa propre interprétation du droit ne suffit pas non plus, méme si, comme le
prétend |'office recourant, |'exercice de ses compétences habituelles peut se trouver
compliqué par le droit d'acces reconnu par lacommission ( ATF 125 |1 192 consid. 2 p.
194; 123 11 542 consid. 2e p. 454 et |es références). Rien ne justifie par conségquent de faire
exception au principe selon lequel I'autorité administrative de premiére instance ne peut
attaquer une décision rendue sur recours par la Commission de |a protection des données
(cf. arrét 1A.175/1998 précité, consid. 2; Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht
und Justizverfassungsrecht des Bundes, Béle 1996, par. 1282).

E.2

Lerecours est par conseguent irrecevable. Conformément al' art. 156 al. 2 OJ, il n'est pas
percu d'émolument judiciaire. Conformément al' art. 159 a. 1 OJ, une indemnité de dépens
est allouée al'intimé, alacharge de|'ODM.
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