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Regeste

Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Selon I'arrét attaqué, laloi 7846-1 abrogeant laloi 7471 est un plan d'affectation au sens des
art. 12 ssLALAT (cf. auss art. 14 ssde laloi fédérale sur I'aménagement du territoire
[LAT; RS 700]). Les organisations recourantes le contestent: il sagit pour elles seulement
d'une décision prise dans |le cadre de la procédure relative alaloi 7471, la nature de plan
d'affectation de cette derniére loi étant quant a elle évidente. Dans le canton de Genéve, il
appartient en effet en principe au Grand Conseil d'adopter les plans d'affectation fixant ou
modifiant les limites des zones (art. 12, 15 ssLALAT). Cela étant, que I'on traite ou non la
loi 7846-1 comme un plan d'affectation, le litige porte en définitive sur la réglementation du
mode d'utilisation du sol dans le périmétre de laloi 7471, donc sur le contenu du plan
d'affectation devant régir ce secteur (cf. art. 14 a. 1 LAT ). Envertudel' art. 34 al. 3LAT,
seule lavoie du recours de droit public est en principe ouverte, devant le Tribunal fédéral,
contre les décisions cantonales relatives aux plans d'affectation. La jurisprudence admet
cependant gu'une décision relative al'adoption d'un plan d'affectation fasse I'objet d'un
recours de droit administratif, lorsque I'application du droit fédéral de la protection de
I'environnement, ou d'autres prescriptions fédéral es spéciales en matiere de protection des
biotopes, des foréts, etc. , est en jeu, notamment quand le plan se rapporte a un projet
concret (ATF 12511 10 consid. 2ap. 13; 123 11 88 consid. 1ap. 91, 231 consid. 2 p. 233;
12111 72 consid. 1b p. 75 et les arréts cités). Dans le cas particulier, la contestation porte
uniquement sur le sort d'une zone sportive déja adoptée, compte tenu de la volonté de
I'autorité de planification d'annuler une mesure prise par elle précédemment, ou plus
précisément sur la procédure a suivre en pareil cas (procédure applicable alarévision des
plans d'affectation ou régles générales sur le réexamen ou le retrait d'une décision
administrative avant le jugement définitif de |'autorité de recours a ce sujet). Lelitige ne
concerne donc pas les exigences formelles et matérielles auxquelles était soumise I'adoption
de cette zone sportive, en fonction des particularités de son emplacement, |e cas échéant des
milieux naturels a préserver; ces questions font I'objet d'autres recours au Tribunal fédéral,
actuellement suspendus (causes 1P.350/1998 et 1A.140/1998). L es organisations
recourantes ne prétendent du reste pas que I'arrét attaqué, concernant |'abrogation de la zone
sportive, compromettrait |'application des prescriptions fédérales sur la protection de
I'environnement, des biotopes, des foréts, etc. : elles se bornent ainvoquer des régles de
procédure administrative. Le Tribunal administratif n'a au demeurant pas exclu une
nouvelle décision du Grand Conseil, sur le méme projet de loi, al'issue d'une procédure
adéquate. Il n'y adonc aucun motif de déroger alarégledel’ art. 34 al. 3LAT ; c'est du



reste, en I'occurrence, la voie du recours de droit public qui a éé choisie atitre principal, le
recours de droit administratif ayant un caractére accessoire. Le grief de violation del' art. 58
PA - disposition qui permet, dans une procédure de recours administratif fédéral, al'autorité
inférieure de procéder & un nouvel examen de la décision attaguée - n'a aucune influence sur
larecevabilité de l'un ou I'autre recours: cette disposition est en effet manifestement
inapplicable ala procédure devant une autorité cantonale de recours (cf. art. ler al. 3 PA).

Il Sensuit que le recours de droit administratif est d'embléeirrecevable.

E.2

Aux termes del art. 88 OJ, ont qualité pour recourir, par lavoie du recours de droit public,
les particuliers ou les collectivités |ésés par des arrétés ou décisions qui les concernent
personnellement ou qui sont d'une portée générale. Selon l'interprétation que la
jurisprudence a donnée de cette disposition, il faut que le recourant soit atteint par I'acte
attaqué dans ses intéréts propres et juridiquement protégés; le recours de droit public formé
pour sauvegarder I'intérét général, ou visant a préserver de purs avantages de fait, est en
revancheirrecevable (ATF 1251 474 consid. 1d p. 477; 125 11 440 consid. 1c p. 442; 124 |
159 consid. 1c p. 161; 1231 41 consid. 5b p. 42 et les arréts cités - cf. aussi 'arrét P. du 3
avril 2000, destiné ala publication, dont il ressort que lajurisprudence relative al' art. 88
0OJ est maintenue, aussi dans le cas du recours pour arbitraire, apres I'entrée en vigueur de la
nouvelle Constitution fédérale le 1er janvier 2000). Le WWF Suisse agit manifestement,
dans la présente affaire, en tant qu'organisation d'importance nationale a but idéal, qui se
voue a la protection de la nature, du paysage et de I'environnement. A cetitre et en vertu
d'une réglementation spéciale adoptée pour assurer |a sauvegarde de ces intéréts généraux,
cette organisation a en principe qualité pour agir contre les décisions cantonales par lavoie
du recours de droit administratif, le cas échéant, méme si elle n'a pas directement un intérét
digne de protection a en obtenir I'annulation ou la modification (cf. art. 103 let . c OJen
relation avec I'art. 12 de laloi fédérale sur la protection de la nature et du paysage [LPN; RS
451] et I'art. 55 de laloi fédérale sur la protection de I'environnement [LPE; RS 814. 01]; cf.
aussi |'ordonnance relative ala désignation des organisations habilitées a recourir dans les
domaines de |la protection de |'environnement ainsi que de la protection de la nature et du
paysage [ODO; RS 814. 076]). Mais comme, précisément en pareil cas, ellevisealorsa
sauvegarder |'intérét général, indépendamment d'une atteinte a ses intéréts propres et
juridiquement protégés - lesquels pourraient éventuellement étre invoqués si |'organisation
dénongait un déni de justice formel & son détriment, ou une violation de ses droits de partie
alaprocédure devant le Tribunal administratif, ce qu'elle ne fait pas en I'occurrence -, elle
ne remplit pas les conditions de I' art. 88 OJ et elle ne peut donc pas agir par lavoie du
recours de droit public quand celle du recours de droit administratif n'est pas ouverte. Dans
la présente cause, la qualité pour recourir doit ainsi étre déniée au WWF Suisse. Quant au
WWF Geneéve, il ne donne aucune indication sur la structure selon laguelle il est organisé.
A supposer qu'il soit constitué en association, on ne voit pas en quoi il serait directement
touché dans ses intéréts propres et juridiquement protégés; il apparait bien plutét qu'il
défend les mémes intéréts généraux que le WWF Suisse, aux cotés duquel il recourt en tant
gu'organe ou représentant régional (cf. ATF 118 Ib 296 consid. 1c p. 300). Le WWF
Geneve ne prétend du reste pas agir en vue de sauvegarder ses propres intéréts
juridiquement protégés, ni les intéréts de ses membres, lesquels seraient eux-mémes, en
majorité ou en grand nombre, personnellement touchés au sensde ' art. 88 OJ (a propos de
la qualité pour recourir des associations, cf. ATF 1251 71 consid. 1b/aap. 75, 369 consid.
lap. 372; 1221 90 consid. 2c p. 92 et les arréts cités). || en découle que la qualité pour



recourir fait également défaut a cette section cantonal e de I'organisation d'importance
nationale. Le recours de droit public est en conséquence lui aussi irrecevable.

E.3

L es organisations recourantes, qui succombent, doivent payer I'émolument judiciaire ( art.
153, 153aet 156 a. 1 OJ). Comme elles ont agi par la voie du recours de droit public, il n'y
apaslieu deles en dispenser selon la pratique suivie dans les cas ou le recours de droit
administratif est ouvert (cf. ATF 123 11 337 consid. 10ap. 357 et I'arrét non publié du 16
avril 1998 dans la cause WWF Suisse et WWF Genéve c. Geneve, 1A.182/1997, consid. 6).
L es organisations recourantes auront en outre a verser des dépens alacommune de Veyrier,
d'une part - celle-ci étant assistée d'un avocat et ne disposant pas d'une administration
suffisamment développée pour procéder sans le concours d'un mandataire - et aux intimées
LaNouvelle Société des Tennis de Champel S.A. et Le Tennis-Club de Genéve-Champel,
dautre part ( art. 159 OJ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



