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Erwagungen

E.11

L'estradizione frala Germania e la Svizzera e retta dall'omonima Convenzione europea del
13 dicembre 1957 (CEEstr; RS 0.353.1), dal Secondo Protocollo addizionale, conchiuso il
17 marzo 1978 (RS 0.353.12), e dall'Accordo trai due Paesi del 13 novembre 1969 che
completa la CEEstr e ne agevolal'applicazione (RS 0.353.913.61). Lalegge federale del 20
marzo 1981 sull'assistenzainternazionale in materia penale (AIMP) e l'ordinanza del 24
febbraio 1982 (OAIMP) sono applicabili alle questioni che la prevalente Convenzione
internazional e non regola espressamente o implicitamente (cfr. art. 1 cpv. 1 AIMP), come
pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole al'estradizione di quello convenzionale (
DTF 12311 134 consid. 1a, 122 11 140 consid. 2 pag. 142, 373 consid. laerinvii), riservato
il rispetto dei diritti dell'uomo ( DTF 123 11 595 consid. 7c pag. 616 seg.).

E.12

L'atto impugnato & una decisione di primaistanza secondo ' art. 55 cpv. 1 AIMP, contro
cui il ricorso di diritto amministrativo € ammissibile giustail rinvio dell'art. 55 cpv. 3 al’
art. 25 AIMP ( DTF 122 11 373 consid. 1b). Il Tribunale federale fruisce in questo ambito di
piena cognizione, ma deve attenersi all'esposto dei fatti contenuto nella domanda di
estradizione, salvo ch'esso risulti erroneo, lacunoso o contraddittorio ( DTF 123 11 134
consid. 1d, 279 consid. 2b). Nell'applicazione del principio dell'ufficiaita, esso é perd
tenuto arispettare i limiti dellalite poiché non gli competono funzioni di vigilanza ( DTF
12311 134 consid. 1d, 112 Ib 576 pag. 586 in medio). Anche seil Tribunae federale
esaminail ricorso con pienacognizione, spetta a Giudice estero del merito, e non al
Giudice svizzero dell'estradizione, pronunciarsi sulla colpevolezza della persona perseguita
(DTF 12211 373 consid. 1c erinvii, 112 Ib 215 consid. 5b pag. 220). Le conclusioni
tendenti al rifiuto della domanda e alla scarcerazione sono, di massima, proponibili ( art. 25
cpv. 6 AIMP; DTF 122 11 373 consid. 1c).

E.13

Lalegittimazione del ricorrente, colpito dal provvedimento di estradizione, € pacifica ( art.
21 cpv. 3BAIMP ; DTF 122 11 373 consid. 1b).

E.2

Il ricorrente fa valere che la domanda non adempirebbe i requisiti formali e che inoltre
sarebbe contraddittoriaeirricevibile dal profilo dell’ art. 3 cpv. 3 AIMP : lafattispecie
concernerebbe infatti, semmai, unatruffafiscale, né sarebbe adempiuto il requisito della
doppia punibilita. D'altra parte, giustal® art. 7 cpv. 1 CEEStr , la Svizzera sarebbe
competente per reprimere i prospettati reati; infine, il ricorrente contesta I'adempimento
delle condizioni per la consegna degli oggetti.



E.21

[l ricorrente, che rilevadi essere a conoscenza della sentenza 1A.189/2001, adduce che la
fattispecie €, nel suo caso, diversa. L'assunto non regge, perchéi fatti di cui si tratta sono
analoghi, se non identici, aquelli oggetto della menzionata causa cui, per brevita, si rinvia.
Certo, il ricorrente produce nuovi documenti, segnatamente |'estratto di unanota del 18
ottobre 2001 della poliziadi Monaco, il rapporto finale dellapolizia giudiziariadella
Baviera superiore e dell'Ufficio della finanza di Monaco del 15 luglio 2002, I'atto di accusa
del 24 luglio 2002 e un estratto di unaintercettazione telefonica del 26 maggio 2000, come
pure la sentenza 9 agosto 2001 del Tribunale di Monaco, Sezione |, resa contro I'imputato
F. : secondo lui questi atti ridimensionerebbero la sua posizione nel procedimento
penal e estero, ove non apparirebbe pit come ideatore, rispettivamente supervisore del
sodalizio criminoso, ma solo come parteci pante occupantesi della cassa giornaliera e della
logistica. Ora, con questa argomentazione, il ricorrente disattende che non spetta allo Stato
richiesto pronunciarsi sulla colpevolezza dell'estradando e sullafondatezza delle accuse
mossegli ( DTF 122 11 373 consid. 1c erinvii, 112 1b 347 consid. 4).

E.22

Per il ricorrente la domanda sarebbe anche lacunosa, visto che non vi si precisacome e
guando egli avrebbe preso le decisioni nel settore finanziario e le decisioni concernenti il
percorso delle merci e del denaro al'interno del sistema fraudolento. L'argomento non pud
essere ritenuto, la provadi questi eventi non dovendo essere fornita nell'ambito della
procedura estradizionale ma solo nel successivo procedimento penale estero. Nella causa
1A.189/2001 il Tribunale federale, esaminate |e asserite contraddizioni la sollevate, ein
parte qui riprese dal ricorrente, harilevato che le informazioni fornite dalla Parte
richiedente erano sufficienti e haritenuto che, vistala complessa natura del procedimento
estero, esse gli consentivano di esaminare i fondati sospetti sui quali si basavala domanda,
lo Stato estero non essendo tenuto a provare la commissione dei reati (consid. 3.1-3.9).

Larichiestadel ricorrente di chiedere un complemento allo Stato estero dev'essere pertanto
respinta. Anche larichiestadi un parere dell'’Amministrazione federale delle contribuzioni
giustal' art. 24 cpv. 3 OAIMP varespinta, visto che il tema é gia stato trattato nella causa
1A.189/2001 (consid. 4 e 5), le cui considerazioni in proposito, qui richiamate, valgono
anche per la presente procedura. Dai documenti prodotti dal ricorrente non risulta che la
Parte richiedente avrebbe sostanzialmente modificato |'esposto dei fatti contenuto nella
domanda di estradizione, vincolante per il Tribunale federale, né ch'essal'abbiaritirata o
modificata. Piuttosto, dalladomandasi evince cheil ricorrente ha partecipato a sistema
truffaldino, in essa essendo peraltro indicato il ruolo dalui svolto. Il ricorrente rilevainvero
che, rispetto all'ordine di arresto, il rapporto finale della poliziagiudiziaria della Bavierae
I'atto di accusa avrebbero ridimensionato la sua posizione nell'ambito del procedimento
penale estero. Non spetta tuttavia allo Stato richiesto pronunciarsi sul grado di colpevolezza
dell'estradando e sullafondatezza delle accuse mossegli; anche la (contestata) questione
dellavalutazione delle prove compete a Giudice estero del merito, non a Giudice svizzero
dell'estradizione.

Nell'ambito dei reati litigiosi, in particolare riguardo a sospettato ruolo di organizzatore
tenuto dal ricorrente, la questione dell'aibi non si pone. Secondo la giurisprudenzala
nozione di alibi ai sensi dell' art. 53 AIMP dev'essere intesa nel senso classico, cioe di prova
che, a momento del fatto, la persona perseguita non si trovasse nel luogo di commissione
del reato. Unaversione dei fatti diversa da quella descritta nella domanda, o semplicemente



argomenti a discarico, non possono tuttavia essere ritenuti in tale ambito: nella fattispecie e
del resto manifesto che, vistala natura degli addebiti, la prova dell'aibi non pud essere
presain considerazione ( DTF 123 11 279 consid. 2b, 122 |1 373 consid. 1c, 113 1b 276
consid. 3a, 112 1b 215 consid. 5b). Infine, anche con questa argomentazione il ricorrente
riaffermala sua estraneita ai prospettati reati: ora, come giasi € indicato, non spetta allo
Stato richiesto pronunciarsi sulla colpevolezza dell'estradando e sullafondatezza delle
accuse mossegli.

E.3

Il ricorrente, sostenendo che si sarebbe in presenzadi puri reati fiscali, contesta
I'adempimento del requisito della doppia punibilita. La censura non regge: |'argomento, sul
guale é incentrato il ricorso, € gia stato esaminato, e ritenuto infondato, nell'ambito della
causa 1A.189/2001 (consid. 4-5). Il ricorrente rilevainvero che il coimputato F.

sarebbe stato ritenuto dal Tribunale di Monaco, con sentenza del 9 agosto 2001, colpevole
del solo reato di sottrazione d'imposta, e non di truffa comune. Ora, come harilevato I'UFG,
guesta sentenza non concerne esattamente gli stessi fatti né le stesse persone; comunque, se
nel corso del procedimento penale I'Autorita estera dovesse modificare la qualificazione
degli atti rimproverati, non v'é motivo di credere che non venga rispettata la procedura dell'
art. 14 cpv. 3 CEEstr . Del resto, sebbene I'ordine di arresto nei confronti del ricorrente sia
stato spiccato il 7 giugno 2001, ladomanda di estradizione e stata presentata il 29 gennaio
2002, per cui € daritenere che lo Stato richiesto fosse a conoscenza della sentenza del 9
agosto 2001.

Richiamando |'atto di accusa del 24 luglio 2002, concernente, tral'atro, V. .K. ,

E. eil ricorrente stesso, questi sostiene che le Autoritafiscali sarebbero state
ingannate in merito alla volonta di pagare le imposte indicate nelle dichiarazioni IVA, cio
che avrebbe consentito un'indebita sottrazione di imposte e non, come sostenuto dall'UFG,
un indebito profitto, e quindi una truffa comune. Determinante per I'esame della doppia
punibilita, che nell'ambito dell'estradizione dev'essere adempiuta per ogni reato oggetto
delladomanda ( DTF 125 Il 569 consid. 6; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénae, Berna 1999, n. 348), non e tanto la corrispondenza delle
norme penali quanto il quesito di sapere sei fatti addotti nella domanda, eseguitala dovuta
trasposizione, sarebbero punibili secondo il diritto svizzero ( DTF 124 11 184 consid. 4b;
cfr. anchel" art. 35 cpv. 2 AIMP). Ora, nella causa 1A.189/2001 il Tribunale federale ha
ritenuto che si ein presenzadi negozi simulati e di fatture fittizie, non tendenti auna
riduzione di imposte maaun illecito arricchimento, a di fuori di una proceduradi rimborso
dimposta. L'assunto ricorsuale, fondato su una fattispecie diversa da quella postaa
fondamento della domanda germanica, non puod essere seguito, né v'é motivo di credere che
lo Stato richiedente non rispetti laregola della speciaita enunciataal' art. 14 CEEstr .

E. 41

Lacriticaricorsuale secondo cui il requisito della doppia punibilita non sarebbe adempiuto
per il reato dell'organizzazione criminale ( art. 260ter CP ) non e decisiva e non mutal'esito
del ricorso. In effetti, nella decisione impugnata I'UFG ha concesso |'estradizione "per i fatti
esposti nelladomanda formale di estradizione” erilevato nel considerandi che tali fatti
potrebbero essere perseguibili in Svizzerain applicazione dell' art. 146 CP (consid. 3.2in
fine pag. 6); I'Ufficio non si € del resto espresso sull’ art. 260ter CP, e neppure nella
risposta al ricorso ha preso posizione in merito. Ne segue che I'estradizione, come ritenuto



dall'UFG, é concessa solo per il reato di truffa.

E.4.2

[l ricorrente fa da ultimo valere che la Svizzera sarebbe competente a reprimere latruffa. La
censura non regge. Nella causa 1A.189/2001 il Tribunale federale, esprimendosi sull’ art. 7
CEEstr , harilevato che neppure un'eventual e perseguibilita dei reati in Svizzera
giustificavail rifiuto dell'estradizione, visto che in Germania, dove era stata svolta gran
parte delle attivita, erain corso un procedimento penale contro numerosi parteci panti,
sicché motivi di economia procedurale stavano a sostegno della scelta dell'UFG (consid. 6).
L e stesse considerazioni valgono per |a presente causa.

E.5

Il ricorrente contesta anche |'ordinata consegna degli oggetti sequestrati e sostienein
particolare chetrail passaporto diplomatico della RepubblicadellaLiberiaeil
procedimento estero, concernente una sottrazione fiscale, non sussisterebbe alcuna
relazione. Ora, come si e visto, non si éin presenzadi una siffatta fattispecie. Per il resto, il
ricorrente accenna semplicemente al fatto che lo Stato richiedente non avrebbe fornito
speciali informazioni né reso verosimile che i numeri delle carte di credito e di quelle
bancarie concernano relazioni bancarie utilizzate per compierei sospettati reati; la stessa
censura, varrebbe sia per i documenti, a suo dire non relativi a persone o societa coinvolte
nel procedimento estero, sia per i telefoni cellulari e le carte SIM. La censura non regge.

Comerrilevato nella decisione impugnata, con scritti del 29 maggio e del 19 giugno 2002 le
Autorita tedesche hanno espressamente chiesto la consegna di tali oggetti e dei numeri delle
carte di credito, rilevando che il passaporto diplomatico é verosimilmente falso, e che gli
altri oggetti servono quali mezzi di provanel procedimento penale. Ora, I' art. 59 cpv. 1
AIMP prevede che, sele condizioni per I'estradizione sono adempiute, gli oggetti ei beni in
possesso della persona perseguita che possono servire come mezzi di prova sono consegnati
al'Autorita richiedente. E manifesto chei numeri delle carte di credito possano essere
rilevanti come mezzi probatori, in particolare riguardo ale transazioni effettuate nell'ambito
dei commerci simulati; la stessa conclusione vale per i telefoni cellulari, visto che i sospetti
s fondano anche su intercettazioni telefoniche, che potrebbero permettere di confermare i
legami tragli imputati e le societa coinvolte. Larelazionetrail passaporto litigioso ei redti
non & manifesta, ma non puo essere neppure esclusa, visto che lo Stato estero |o presume
falso. In siffatte circostanze, I'UFG non ha pertanto violato |'ampio potere di apprezzamento
che egli compete (cfr. anche DTF 121 IV 41 consid. 4b/bb).

E.©6

Ne segue cheil ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la soccombenza ( art. 156 cpv.
10G).
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