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Erwagungen

E.11

Massgebend ist in erster Linie der Rechtshilfevertrag in Straf sachen zwischen der Schweiz
und Australien vom 25. Januar 1991, in Kraft seit 31. Juli 1994 (RVAUS; 0.351.915.8).
Soweit er eine Frage weder ausdriicklich noch stillschweigend regelt, kommt das

schwei zerische Landesrecht zur Anwendung, namentlich das Bundesgesetz tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die
dazugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11).

E.12

Der angefochtene Beschluss stellt die Verfligung einer letztinstanzlichen kantonalen
Behdrde dar, mit der das Rechtshilfeverfahren teilweise abgeschlossen wird. Dagegen ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde geméss Art. 80f Abs. 1 IRSG zulassig ( BGE 129 11
384 E. 2.3, mit Hinweisen).

Die nach Art. 84 Abs. 2 OG subsidiére staatsrechtliche Beschwerde scheidet damit aus. Mit
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung verfassungsmassiger Rechte mit
gerugt werden (BGE 122 1V 8 E. 2aS. 12; 12111 219 E. 1 S. 221).

E. 131

Gemass Art. 80h lit. b IRSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer personlich und direkt von
einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Personen, gegen die sich das auslandische Strafverfahren
richtet, sind nach Art. 21 Abs. 3 IRSG unter den gleichen Voraussetzungen zur Beschwerde
befugt.

Nach der Rechtsprechung liegt ein schutzwtirdiges Interesse nicht schon dann vor, wenn
jemand irgendeine Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss eine
vom einschlégigen Bundesrecht erfasste spezifische Beziehungsnéhe gegeben sein. Eine
bloss mittelbare Betroffenheit gentigt nicht ( BGE 128 11 211 E. 2.3 S. 217, mit Hinweisen).
Gemass Art. 9alit. alRSV gilt as personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 21
Abs. 3 und Art. 80h lit. b IRSG bei der Erhebung von Kontoinformationen der
Kontoinhaber. Die Rechtsprechung erkennt die Beschwerdebefugnis sodann demjenigen zu,
der sich personlich einer Durchsuchung oder Beschlagnahme unterziehen muss ( BGE 130
1 162 E. 1.1S. 164; 12311 161 E. 1d/aa S. 164, mit Hinweisen). Nicht zur Beschwerde
befugt ist dagegen der Verfasser von Schriftstiicken, die im Besitze eines Dritten
beschlagnahmt werden (BGE 13011 162 E. 1.1 S. 164; 12311 161 E. 1d S. 164f.; 116 1b
106 E. 2a S. 109 ff.). Der Zeuge kann gegen die Ubermittlung des Protokolls Beschwerde
erheben, soweit die darin enthaltenen Angaben ihn selber betreffen oder er sich auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht beruft ( BGE 126 1 258 E. 2d/bb S. 261; 12211 130E. 2b S.
133; 121 11 459 E. 2¢ S. 461 f.). Personlich und direkt betroffen ist nur, wer sich in der



Schweiz selber einer bestimmten Rechtshilfemassnahme zu unterwerfen hat (116 1b 106 E.
2aS. 109/110).

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber des Kontos Nr. 1, Gber das nach der
Teil-Schlussverfiigung vom 10. Januar 2005 der ersuchenden Behorde Unterlagen
herausgegeben werden sollen. Er ist insoweit nach Art. 80h lit. b IRSG in Verbindung mit
Art. 9alit. alRSV zur Beschwerde befugt.

E. 133

Die Vorinstanz hat (S. 9 ff.) die Rekurdlegitimation des Beschwerdeflihrers in Bezug auf
die Herausgabe des Protokolls seiner Einvernahme vom 11. Méarz 2002 bei der
Bezirksanwaltschaft 111 verneint. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, damit habe sie
Bundesrecht verletzt.

Die Vorinstanz stltzt ihren Entscheid insoweit auf eine Doppel begriindung. Einerseits
verneint sie eine unmittelbare Betroffenheit des Beschwerdeftihrers durch die Herausgabe
des Einvernahmeprotokolls; anderseits ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der
Rechtshilfemassnahme. Zu letzterem flhrt sie (S. 13 E. 4.5.5) aus, seien die Uber die
Konten des Beschwerdefiihrers erhobenen Bankunterlagen und -auskiinfte an die
ersuchende Behorde herauszugeben, wirden dieser ohne weiteres auch die (ihr allenfalls
noch nicht bekannten) im Einvernahmeprotokoll enthaltenen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Konto- und Depotverbindungen und -bewegungen sowie die
Einzelheiten tiber die Besitzverhéltnisse an den O. -Aktien bekannt und bestehe
soweit ersichtlich kein dartiber hinausgehendes spezifisches schutzwirdiges Interesse des
Beschwerdefiihrers an der weiteren Geheimhaltung der entsprechenden Angaben. In der
Folge bglaht die Vorinstanz die Zuléssigkeit der Herausgabe der Kontoinformationen an die
ersuchende Behdrde. Weshalb der Beschwerdefiihrer unter diesen Umstanden ein
schutzwirdiges Interesse an der Behandlung des Rekurses in Bezug auf das
Einvernahmeprotokoll gehabt haben soll, legt er in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht hinreichend substantiiert dar. Schon deshalb ist die Beschwerde im vorliegenden
Punkt unbehelflich.

Im Ubrigen verletzt auch die Verneinung der unmittelbaren Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Punkt kein Bundesrecht. Ubermittelt werden soll nach
der Teil-Schlussverfiigung vom 10. Januar 2005 das Protokoll der Einvernahme des
Beschwerdefthrers vom 11. Mé&rz 2002 vor der Bezirksanwaltschaft 111. Der
Beschwerdefiihrer wurde damals als Zeuge nicht im Rechtshilfeverfahren befragt, sondern
im von der Bezirksanwaltschaft 111 gefuhrten Strafverfahren gegen I.

Entsprechend verlangte die Staatsanwaltschaft | das Protokoll bei der Bezi rksanwal tschaft
[l heraus. Der Beschwerdefuihrer war im Rechtshilfeverfahren somit von keiner
Massnahme unmittelbar betroffen. Das Protokoll der Einvernahme befand sich nicht in
seinem Besitz und er wurde folglich nicht gezwungen, es herauszugeben. Ebenso wenig
musste er im Rechtshilfeverfahren als Zeuge aussagen. Auch insoweit war er keiner
Rechtshilfemassnahme unterworfen. Die oben angefihrte Rechtsprechung zur
Beschwerdel egitimation des Zeugen bezieht sich auf denjenigen, der

im Rechtshilfeverfahren aussagen muss ( BGE 121 |1 459 E. 2c S. 461). Dieswar beim
Beschwerdefihrer nicht der Fall. Er ist somit durch die Herausgabe des
Einvernahmeprotokolls lediglich mittelbar betroffen. Es verhélt sich bel ihm wie dort, wo



ein Schriftstiick, dessen Verfasser jemand ist, bel einem Dritten erhoben wird. Diesfallsist
der Verfasser nicht zur Beschwerde befugt. Dass der Beschwerdefhrer die Angaben vor
der Bezirksanwaltschaft 111 nicht eigenhéndig niedergeschrieben hat, sondern diese von
einem Dritten protokolliert worden sind, kann keinen Unterschied machen.

E.134
Erst recht nicht legitimiert war der Beschwerdefiihrer, Rekurs zu erheben gegen die
Ubermittlung des Protokolls der Einvernahme von X. vor der Bezirksanwal tschaft

1l vom 10. Dezember 2002. Auch insoweit fehlt es an der unmittelbaren Betroffenheit.
Dassin diesem Protokoll vom Beschwerdefiihrer die Rede ist, &ndert daran nichts.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, auf seine im Rekurs dargelegte L egitimation, sich gegen
die Ubermittlung des Protokolls der Einvernahme von X. zur Wehr zu setzen, sel
die Vorinstanz nicht eingegangen. Damit habe sie ihre Begriindungspflicht und den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Die
RUge geht schon deshalb fehl, weil sich der Beschwerdefiihrer an der von ihm angegebenen
Stelleim Rekurs (act. 1 Ziff. 11. ff.) gar nicht ausdrticklich gegen die Herausgabe des
Protokolls der Einvernahme von X. gewehrt hat. Er brachte (Ziff. 11.) vielmehr
vor, bezlglich der unter dem Titel "Bezirksanwaltschaft |11 fir den Kanton Zurich"
erwahnten Dokumente sei er in seiner Eigenschaft als darin genannter Zeuge zum Rekurs
legitimiert. Dabei nahm er Bezug auf Ziffer 2 der hier in Frage stehenden
Teil-Schlussverfiigung vom 10. Januar 2005 (UK 050028 act. 5). Dort hat die
Staatsanwaltschaft aber einzig die Herausgabe des Protokolls der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor der Bezirksanwaltschaft 111 vom 11. Mérz 2002 angeordnet. Vom
Protokoll der Einvernahme von X. ist nicht die Rede.

E.1.35

Die Vorinstanz fuhrt (S. 6) aus, soweit der Beschwerdefiihrer beantrage, es seien sémtliche
im Verfahren REC 3/2004/051 ergangenen Teil-Schlussverfigungen aufzuheben und es
seien ale im Ersuchen verlangten Rechtshilfemassnahmen abzuweisen, sei er zum
vornherein nicht zur Beschwerde legitimiert. Inwiefern er von in einer anderen als der oben
(Bstb. B) genannten Teil-Schlussverfiigung angeordneten Massnahme im Sinne der
Rechtsprechung personlich und direkt betroffen wére, sei weder ersichtlich noch dargetan.

Diese Erwéagungen verletzen kein Bundesrecht. Nach der Rechtsprechung verschafft der
Umstand, dass jemand in einem Schriftstlick, das bei einem Dritten erhoben worden ist,
erwahnt wird, keine Beschwerdeberechtigung. Insoweit besteht keine unmittelbare
Betroffenheit (BGE 128 |1 211 E. 2.3 S. 218, mit Hinweisen).

E.1.3.6

Damit kann der Beschwerdefuhrer mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde auch nicht die
Beschliisse der Vorinstanz anfechten, mit denen diese zu den weiteren
Teil-Schlussverfiigungen Stellung genommen hat. Diese Beschliisse sind hier im Ubrigen
nicht Verfahrensgegenstand. Soweit er beantragt, es seien sdmtliche Beschllisse der
Vorinstanz Uber die erstinstanzlichen Teil-Schlussverfiigungen vom 10. Januar 2005 in der
Sache REC 3/2004/051 aufzuheben, ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.13.7

Auf die Beschwerde kann danach einzig eingetreten werden, soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Ubermittlung der Unterlagen richtet, die sein Konto Nr. 1 bei



der Bank M. betreffen.

E.14

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG).
Es befasst sich jedoch nur mit Fragen, die Streitgegenstand des Verfahrens der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde bilden ( BGE 130 11 337 E. 1.4 S. 341, mit Hinweisen).

E.15

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann gertigt werden die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ( Art. 80i Abs.
1lit. alRSG ; Art. 104 lit. aOG ). Die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids
kann der BeschwerdefUhrer nicht geltend machen ((Art. 104 lit. c OG ). Daas Vorinstanz
eine richterliche Behdrde entschieden hat, ist das Bundesgericht an ihre Feststellung des
Sachverhalts gebunden, soweit sie diesen nicht offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2
0G).

E.16.1
Der Beschwerdefuhrer beantragt den Beizug der vorinstanzlichen Akten.

Die Vorinstanz hat am 21. Juli 2005 dem Bundesgericht die Akten zugestellt. Dem Antrag
ist damit entsprochen.

E.1.6.2
Der BeschwerdefUhrer verlangt eine mundliche Parteiverhandlung nach Art. 112 OG .

Eine solcheist nicht erforderlich, da die Sache spruchreif ist. Der Beschwerdeftihrer konnte
ale Grinde, die seiner Ansicht nach gegen die Rechtshilfe sprechen, in der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde vorbringen und er hat dies auch getan. Weiterungen
erdbrigen sich.

E.1.6.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt, das bundesgerichtliche Urteil sei Dritten ausschliesslich
in anonymisierter Form zuganglich zu machen, insbesondere auch, was die Aufnahmein
die Datenbank der Entscheide betreffe.

Im Interesse der Transparenz der Rechtsprechung macht das Bundesgericht in der Regel
seine Entscheide im Internet zugéanglich; diesin anonymisierter Form. VVon der
Anonymisierung abzusehen, besteht insoweit im vorliegenden Fall kein Anlass.

Bei den Angeschuldigten handelt es sich um in Australien bekannte Personen. Die Presse
hat Gber den Fall bereits unter Nennung von Namen eingehend berichtet. Mit Mitteilung
vom 21. Oktober 2005 hat sich deshalb der Préasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
auf Gesuch hin damit einverstanden erklért, das vorliegende V erfahren beziiglich Dispositiv
und Urteil als medienwirksamen Fall zu behandeln ("cause célébre”). Dabei hat er nur die
Namen, welche der Presse bereits bekannt sind, fir die Berichterstattung freigegeben.
Damit wird sowohl dem berechtigten Informationsanspruch der Offentlichkeit als auch dem
Geheimhaltungsinteresse der Beteiligten, soweit deren Namen der Presse nicht ohnehin
bereits bekannt sind, Rechnung getragen.

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers kann nur in diesem Umfang stattgegeben werden.



E.2

/3 Prozent der Stimmrechte, ob austibbar oder nicht, erreicht, unter- oder Uberschreitet (Abs.
1). Eine vertraglich oder auf eine andere Weise organisierte Gruppe muss die Meldepflicht
nach Absatz 1 als Gruppe erfillen und Meldung erstatten tber: @) die Gesamtbeteiligung; b)
die Identitét der einzelnen Mitglieder; c) die Art der Absprache; d) die Vertretung (Abs. 3).
Meldepflichtig sind die wirtschaftlich Berechtigten (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung der
Eidgendssischen Bankenkommission Uber die Borsen und den Effektenhandel vom 25. Juni
1997; SR 954.193).

Die Vorinstanz hélt dafir, nebst Art. 41 BEHG seien erfillt die Tatbestdnde der
Kursmanipulation ( Art. 161

bis StGB ), der Beguinstigung ( Art. 305 StGB ) und der Geldwascherel ( Art. 305

bis StGB ). Ob noch weitere Tatbestande - insbesondere jener des fal schen Zeugnisses nach
Art. 307 StGB - hinzukémen, lasst die Vorinstanz offen (S. 35 E. 2.7).

E.21
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es fehle an der beidseitigen Strafbarkeit.

E.22

Erfordert die verlangte Rechtshilfe die Anwendung von Zwangsmassnahmen, kann sie
geméss Art. 3 Abs. 1 RVAUS verweigert werden, wenn sie sich auf Handlungen oder
Unterlassungen bezieht, die, falls unter dhnlichen Umstanden im ersuchten Staat begangen,
nach dem Recht dieses Staates nicht strafbar wéren.

Die Prufung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht umfasst in analoger Anwendung
von Art. 35 Abs. 2 IRSG die objektiven Tatbestandsmerkmale, unter Ausschluss der
besonderen Schuldformen und Strafbarkeitsbedingungen des schwelzerischen Rechts (
BGE 124 11 184 E. 4b; 122 11 422 E. 2a; 118 |b 448 E. 3a, mit Hinweisen). Esist nicht
erforderlich, dass die im Ersuchen geschilderten Handlungen in den Gesetzgebungen der
beiden Staaten die gleiche rechtliche Qualifikation erfahren, dass sie denselben
Strafbarkeitsvoraussetzungen unterliegen oder mit gleichwertigen Strafen bedroht sind. Es
genugt, dass die Handlungen in beiden Staaten Straftaten darstellen, die tblicherweise zu
internationaler Zusammenarbeit Anlass geben ( BGE 124 11 184 E. 4b/cc; 117 |b 337 E. 43,
112 1b 225 E. 3c, mit Hinweisen). Fur die beidseitige Strafbarkeit gentigt es, wenn dasim
Ersuchen geschilderte Verhalten

einen Straftatbestand erfullt; es missen nicht mehrere gegeben sein ( BGE 129 11 462 E. 4.6
S. 466; 12411 184 E. 4b/cc S. 188; 110 1b 173 E. 5b S. 182; 107 I1b 264 E. 3c S. 268).

E.23

Die Vorinstanz nimmt (S. 31) zunéchst an, das Verhalten der Angeschuldigten wére nach
schwei zerischem Recht strafbar gemass Art. 41 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 1995
Uber die Borsen und den Effektenhandel (Bérsengesetz, BEHG; 954.1). Danach wird unter
anderem mit Busse bestraft, wer vorsétzlich seine qualifizierte Beteiligung an einer
kotierten Gesellschaft nicht meldet (Art. 20 und 51).

Geméss Art. 20 BEHG muss der Gesellschaft und den Borsen, an denen die
Beteiligungspapiere kotiert sind, dies melden, wer direkt, indirekt oder in gemeinsamer
Absprache mit Dritten Aktien einer Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz, deren
Beteiligungspapiere mindestens teilweise in der Schweiz kotiert sind, fir eigene Rechnung



erwirbt oder verdussert und dadurch den Grenzwert von 5, 10, 20, 33
1/3, 50 oder 66

E.24

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Tatbestand des falschen Zeugnisses ( Art. 307
StGB ) sai nicht gegeben; ebenso wenig die Tatbesténde der Beglnstigung ( Art. 305 StGB
), der Kursmanipulation ( Art. 161

bis StGB ), des Betrugs ( Art. 146 StGB ), des Ausnuitzens der Kenntnis vertraulicher
Tatsachen ( Art. 161 StGB ) und der Geldwéscherei ( Art. 305

bis StGB ).

Wie es sich damit verhalt, braucht nicht geprift zu werden. Denn das den Angeschuldigten
nach dem Rechtshilfeersuchen vorgeworfene Verhalten wére nach schwei zerischem Recht
geméss Art. 41i.V.m. Art. 20 BEHG strafbar. Der Beschwerdefuhrer stellt das nicht in
Abrede. Das Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit ist somit erfillt.

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Verletzung von Meldepflichten nach Art. 41 BEHG

sei verjahrt.
E.3.2

Er ist a's Angeschuldigter im ersuchenden Staat jedenfalls zur Rige befugt ( BGE 130 11
217 E. 11.1 S. 234).

E.33

Die Verletzung der Meldepflicht nach Art. 41 BEHG ist allein mit Busse bedroht. Es
handelt sich um eine Ubertretung ( Art. 101 StGB ).

Am 1. Oktober 2002 ist das neue Verjahrungsrecht (Art. 70 f. nStGB) in Kraft getreten. Da
die Angeschuldigten die Meldepflicht vor diesem Tag verletzt haben sollen, beurteilt sich
die Verjdhrung nach atem Recht, sofern das neue nicht das mildereist (BGE 13011 217 E.
11.2 S. 234, mit Hinweisen).

Gemass Art. 44 Abs. 1 BEHG sind fur Widerhandlungen im Sinne unter anderem von Art.
41 die Bestimmungen des zweiten Titels des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) anwendbar. Nach Art. 11 VStrR verjahrt eine
Ubertretung in zwei Jahren. Gemass Art. 72 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB beginnt die
Verjdhrungsfrist mit jeder Unterbrechung neu zu laufen. Die Strafverfolgung ist jedoch in
jedem Fall verjahrt, wenn die ordentliche Verjahrungsfrist bei Ubertretungen um ihre ganze
Dauer Uberschritten ist. Die absolute Verjahrungsfrist betragt somit vier Jahre ( BGE 106
IV 83).

Die Aktien der O. Ltd., an denen die Angeschuldigten wirtschaftlich berechtigt
gewesen sein sollen, wurden Ende 1995 aufgrund des Entscheids des Australian Federal
Court verkauft. Damit erlosch die Meldepflicht der Angeschuldigten und begann die
Verjahrung zu laufen ( BGE 122 IV 61 E. 2a S. 63, mit Hinweisen; PETER MULLER, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafgesetzbuch |, 2003, N. 7 zu Art. 71
StGB ; STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl.,
Zurich 1997, N. 3 zu Art. 71 StGB ). Dieseist somit - was unstreitig ist - eingetreten. Ob
das neue Recht milder wére, kann offen bleiben.



E.34

Gemaéss Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS kann die Rechtshilfe nach dem Recht des ersuchten
Staates verweigert werden, wenn die Ergebnisse des Rechtshilfeersuchens dazu dienen, eine
Person fur eine strafbare Handlung zu verfolgen, fir die sie nach dem Recht des ersuchten
Staates infolge Verjahrung V erfolgungsschutz geniesst.

Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS stellt eine "Kann-Vorschrift” dar; die Verweigerung der
Rechtshilfe bel Verjahrung nach schweizerischem Recht ist fakultativ. Bei der Anwendung
dieses Ausschlussgrundes steht der Rechtshilfebehtrde deshalb ein Ermessensspielraum zu
(ebenso Urteil 1A.192/1999 vom 7. Januar 2000 E. 2d zu Art. 2 lit. b EUeR ; Urtell
1A.107/1995 vom 21. August 1995 E. 4¢ zum schweizerischen Vorbehalt zu Art. 2 lit. a
EUeR ; vgl. auch BGE 123 Il 268 E. 4aS. 274 zu Art. 74alRSG , BGE 1151b 517 E. 7h S.
540/541 zu Art. 74 Abs. 2 alRSG und Urteil 1A.16/1999 vom 15. Juni 1999 E. 3c zu Art. 66
IRSG ). Die Vorinstanz legt das (S. 41/42) zutreffend dar.

Die Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts ist insoweit, wie (E. 1.5) gesagt, beschrankt.
Es hat nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle degjenigen der zustandigen Behdrde zu
setzen ( BGE 124 11 114 E. 1b, mit Hinweisen), sondern lediglich zu prifen, ob eine
Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens vorliegt.

E. 351

Die Vorinstanz verweist (S. 37) auf die Préambel des RVAUS. Danach haben die Schweiz
und Australien den Staatsvertrag geschlossen "vom Wunsche geleitet, die Zusammenarbeit
der beiden Staaten bei der Bekampfung von Verbrechen so weit wie mdglich zu férdern™.
Diese weitestmogliche Forderung der Zusammenarbeit spricht fur eine zuriickhaltende
Anwendung von Ausschlussgrinden.

Die Praambel darf bei der Anwendung des RV AUS beriicksichtigt werden (ebenso Urtell
1A.274/1999 vom 25. Februar 2000 E. 3c zum Vertrag zwischen der Schweiz und
Deutschland tiber die Ergénzung des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen; SR 0.351.913.61).

E.35.2

Die Vorinstanz stiitzt sich sodann auf die Rechtsprechung, mit der das Bundesgericht die
Tragweite der Verjahrung im Bereich der Rechtshilfe in verschiedener Hinsicht
eingeschrankt hat.

So ist nach BGE 117 Ib 53 im Rahmen des dem Européischen Ubereinkommen ber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1) unterstellten Rechtshilfeverkehrs die Frage
des Verjahrungseintritts nicht zu prifen. Das Bundesgericht erwog unter anderem, die
Verjdhrungsfrage bei der "kleinen" Rechtshilfe jedenfalls geméss EUeR nicht bereitsim
Rechtshilfeverfahren selber zu berticksichtigen, sondern erst durch den auslandischen
Sachrichter nach dem Recht des ersuchenden Staates prifen zu lassen, sei insbesondere
deshalb ohne Weiteres vertretbar, weil die "kleine" Rechtshilfe - selbst eine in deren
Rahmen zu treffende Zwangsmassnahme - fur die Betroffenen regelmassig einen erheblich
weniger schwer wiegenden Eingriff bedeute al's die Audlieferung. Es dirfe auch der
Umstand nicht tbersehen werden, dass die Rechtshilfeleistung namentlich in komplexen
Angelegenheiten, wie sie hdufig Gegenstand der "kleinen" Rechtshilfe bildeten, vielfach der
Entlastung der Betroffenen dienen und daher letztlich auch in deren Interesse liegen kdnne.
Hinzu komme, dass in einem - wie dem damals zu beurteilenden - sehr komplexen Fall mit



mehreren Teilnehmern bzw. Mittétern und einer Uber Jahre hinweg erfolgten Delinquenz
nur schwierig festgestellt werden konne, welchem Tellnehmer bzw. Mittéter welche
Tathandlungen zuzuschreiben seien. Dies gelte umso mehr, wenn sich die betreffenden
Ermittlungshandlungen (haufig) erst in einem frihen Stadium befanden. Entsprechend sei
esin einem derartigen Fall fur den Rechtshilferichter auch nur sehr schwierig festzustellen,
far welchen Teilnehmer bzw. Mittéter fur welchen Deliktsteil ab welchem Zeitpunkt
Verjahrung bereits eingetreten sei. Demgegentiber sei bei der Auslieferung regelmassig nur
eine Person mit einer bereits detailliert umschriebenen strafbaren Handlung zu beurteilen,
so dass sich zumindest dem Rechtshilferichter in einem solchen Fall die Prifung der
Verjahrungsfrage wesentlich einfacher darstelle, asin den (immer haufiger werdenden)
komplexen Fallen von "kleiner" Rechtshilfe. In solchen Féllen von "kleiner" Rechtshilfe,
die immer wieder irgendwel che Teilnahme- oder Mittéterschaftsformen zum Gegenstand
hatten und die sich oftmals in einem noch frihen Ermittlungsstadium befénden, hénge die
Beantwortung der Verjghrungsfrage regelmassig von der Beantwortung konkreter Tat- und
Schuldfragen ab. Die Beurteilung dieser Fragen obliege aber nicht dem Rechtshilferichter,
sondern dem ausl andischen Sachrichter (E. 3S. 621.).

Gleich wie in Bezug auf das EUeR hat das Bundesgericht in der Folge in Bezug auf den
schwei zerisch-deutschen Zusatzvertrag zum EUeR (SR 0.351.913.61) und den
Staatsvertrag zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten von Amerika tiber
gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (RVUS; SR 0.351.933.6) entschieden ( BGE 118 Ib
266 E. 4b/bb S. 268, mit Hinweis). Auch im Rahmen dieser Staatsvertrége wird dem
Verjahrungseintritt somit nicht Rechnung getragen.

In BGE 126 11 462 erwog das Bundesgericht, die Herausgabe von Bankdokumenten stelle
per se noch keine Zwangsmassnahme dar. Eine solche liege dagegen vor, wenn sich die
Rechtshilfebehdrde die Dokumente zwangswei se beschaffen miisse, sei es mittels
Durchsuchung und Beschlagnahme beim Betroffenen, sei es durch Erhebung der
Kontounterlagen bei der Bank unter Aufhebung des Bankgeheimnisses. Art. 5 Abs. 1 1it. ¢
IRSG schiitze die Betroffenen davor, noch nach Eintritt der absoluten
Verfolgungsverjahrung straf prozessualen Zwangsmassnahmen unterworfen zu werden.
Diesem Schutzzweck entspreche es, fur die Frage des Verjahrungseintritts auf den
Zeitpunkt der Anordnung der Zwangsmassnahme abzustellen und nicht auf den Abschluss
des Rechtshilfeverfahrensim Sinne von Art. 80d IRSG . Diese Auslegung verhindere, dass
die Verjahrung im ersuchten Staat (dem moglicherweise im konkreten Fall gar keine
Strafgewalt zustehe) die Leistung von Rechtshilfe Gber Gebihr einschranke. Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ IRSG verhindere also nur die zwangsweise Beschaffung von Beweismitteln
(einschliesslich der Aufhebung des Bankgeheimnisses) nach Eintritt der absoluten
Verjahrung nach schwei zerischem Recht, nicht aber die rechtshilfeweise Verwendung der
so erlangten Unterlagen (E. 4). Das Bundesgericht beurteilte es Uberdies als zul&ssig, eine
Kontosperre Uber die absolute Verjadhrungsfrist nach schwei zerischem Recht hinaus
aufrecht zu erhalten (E. 5). Es verwiesin diesem Entscheid auf die Tendenz der meisten
Staatsvertrage im Bereich der internationalen Rechtshilfe, auf die Uberprifung des
Verjahrungseintritts nach dem Recht des ersuchten Staates zu verzichten (E. 4d S. 466).

E. 353

Die Vorinstanz beruft sich im Weiteren auf ZIMMERMANN, der die Berticksichtigung der
Verjdhrung nach dem Recht des ersuchten Staates kritisiert. Er fuhrt aus, erstens sei der
Verjdhrung bei der Prifung der beidseitigen Strafbarkeit nicht Rechnung zu tragen.



Zweitens ergebe sich die Verjahrung nicht aus dem internationalen ordre public; was den
nationalen ordre public anbelange, knne dieser, soweit der Staatsvertrag keine Ausnahme
vorsehe, die Rechtshilfe nicht hindern. Drittens bestehe kein Grund zur Annahme, dass der
ersuchte Staat mittels internationaler Rechtshilfe die Anwendung seines eigenen materiellen
Strafrechts ausdehne auf Straftaten, die er selber nicht verfolgen kénne. Viertens wére es -
angesichts der Unterschiede der Regelung der Verjahrung in den verschiedenen Staaten -
schockierend, wenn sich der Gesuchte jeder Verfolgung entziehen kénnte, indem er von den
gunstigeren Regeln tber die Verjdhrung im ersuchten Staat profitiere. Diese Erwdgungen
seien beim Abschluss der Vertrdge mehr oder weniger berticksichtigt worden. So
beschranke Art. 5 des Auslieferungsvertrags zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika (SR 0.353.933.6) diesen
Ausschlussgrund auf den Fall, in dem die Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden
Staates eingetreten sei. Diese Losung sei die einzig richtige; sie zeige den einzuschlagenden
Weg (La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 472
N. 436).

E.3.6

Wollten danach Australien und die Schweiz mit dem Abschluss desRVAUS die
Zusammenarbeit in Strafsachen so weit als moglich férdern, hat das Bundesgericht die
Tragweite der Verjahrung im Bereich der Rechtshilfe mit Hinweis namentlich auf die
praktischen Schwierigkeiten bei ihrer Berlicksichtigung in wichtigen Bereichen
eingeschrankt, bestent in den Vertragen die Tendenz, auf die Uberprifung des
Verjdhrungseintritts nach dem Recht des ersuchten Staates zu verzichten, und wird die
Beriicksichtigung der Verjahrung im ersuchten Staat im Schrifttum - mit beachtenswerten
Argumenten - kritisiert, so hatte die Vorinstanz sachliche Grinde, wenn sie vom
fakultativen Verweigerungsgrund nach Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS keinen Gebrauch
gemacht hat. Eine Uberschreitung oder ein Missbrauch ihres Ermessens kann ihr nicht
vorgeworfen werden.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer halt dafir, die Vorinstanz hétte der V erjahrung Rechnung tragen
mussen mit Ricksicht auf Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG . Danach wird einem Ersuchen nicht
entsprochen, wenn seine Ausfihrung Zwangsmassnahmen erfordert und die
Strafverfolgung oder die Vollstreckung nach schweizerischem Recht wegen absol uter

V erjahrung ausgeschlossen wére.

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden. Art. 5 Abs. 1 lit. c IRSG
ist nicht anwendbar, da Art. 2 Abs. 1 lit. d RVAUS zur Verjahrung eine abschliessende
Regelung enthalt, welche dem schweizerischen Landesrecht vorgeht. Dieses darf die
Rechtshilfe nicht erschweren ( BGE 117 Ib 53 E. 3 S. 62, mit Hinweisen).

E.38

Die Verjahrung der Verletzung der Meldepflicht gemass Art. 41 BEHG ist somit nicht zu
berticksichtigen.

E.39
Die Vorinstanz (S. 42 f.) stitzt ihren Entscheid hilfsweise auf das Ubereinkommen uiber

Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus
Straftaten (GwUe; SR 0.311.53), dem sowohl die Schweliz als auch Australien beigetreten



sind. Ob dieses Ubereinkommen - was der Beschwerdefiihrer bestreitet - hier anwendbar
sei, kann dahingestellt bleiben, da sich die Zulassigkeit der Rechtshilfe bereits aus dem
RVAUS ergibt.

E.4

Ist nach dem Gesagten die beidseaitige Strafbarkeit geméss Art. 41 BEHG gegeben und stellt
die Verjadhrung kein Rechtshilfehindernis dar, spielen samtliche Erwégungen der
Vorinstanz zur Erfullung allfélliger weiterer Straftatbestande nach schweizerischem Recht
im Ergebnis keine Rolle. Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob die Vorinstanz insoweit
den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG offensichtlich unzutreffend festgestellt
hat. Ebenso wenig braucht geprift zu werden, ob die Vorinstanz insoweit den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehdr verletzt habe. Eine alféllige Gehorsverletzung
ware im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geheilt worden ( BGE 124 11 132 E.
2d S. 138/139; 117 Ib 64 E. 4 S. 87, mit Hinweisen; ZIMMERMANN, aa.O., S. 307).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Rechtshilfe verletze den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit. Er beruft sich auf Art. 4 IRSG . Danach wird ein Ersuchen abgel ehnt,
wenn die Bedeutung der Tat die Durchfiihrung des Verfahrens nicht rechtfertigt. Diese
Bestimmung erfasst, wie sich ausihrer Uberschrift ergibt, Bagatellen.

E.5.2

Es kann offen bleiben, ob Art. 4 IRSG im vorliegenden Fall, in dem die Voraussetzungen
der Rechtshilfeim RVAUS umschrieben sind, anwendbar wére. Denn im ersuchenden Staat
geht es um keine Bagatelle. Zwar gentigte hier fur die Bejahung der beidseitigen
Strafbarkeit die Feststellung, dass das den Angeschuldigten vorgeworfene Verhalten nach
schweizerischem Recht unter Art. 41 BEHG fiele. Die australischen Behtrden ermitteln
jedoch nicht ausschliesslich wegen Verletzung der Meldepflicht. Vielmehr werfen sie den
Angeschuldigten zusétzlich vor, vor der ASIC falsche Aussagen gemacht zu haben. Im
Rechtshilfeersuchen wird sodann dargelegt, an der australischen Borse seien beziglich der
0. verdachtige Handel sgeschéfte getétigt worden; diese hdtten moglicherweise
eine Reihe unterschiedlicher Straftaten umfasst; die australischen Behdrden vermuteten,
dass dlenfalls Widerhandlungen gegen die australischen Borsenregeln und

Marktmanipul ationen erfolgt seien. Es handelt sich somit um einen grdsseren und
komplexen Fall.

E.53

Die Ermittlungen wegen Falschaussage in Australien widersprechen dem schweizerischen
"ordre public" entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht. So ist etwa gemass Art.
69 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes vom 18. Mé&rz 1994 uber die Anlagefonds (AFG; SR
951.31) strafbar, wer der Aufsichtsbehorde - d.h. der Eidgentssischen Bankenkommission -
falsche Ausklnfte oder die verlangten Auskinfte nicht erteilt. Der Betroffene muss also,
wenn er dazu aufgefordert wird, aussagen und dies wahrheitsgemass. Besteht somit in der
Schweiz in einem verwandten Bereich eine dhnliche Regel, wie sie fir das Verfahren vor
der ASIC gilt, kann nicht gesagt werden, das Verfahren in Australien verstosse gegen den
hiesigen "ordre public". Die Verweigerung der Rechtshilfe in Anwendung von Art. 2 Abs. 1
lit. f RVAUS féllt daher ausser Betracht.

E.6.1



Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Herausgabe des Protokolls seiner
Befragung vor der Bezirksanwaltschaft |11 die Verletzung verfassungsmassiger Rechte rigt,
kann darauf mangels Legitimation (dazu E. 1.3.3) nicht eingetreten werden.

E.6.2

Die Beschwerde ist auch unbehelflich, soweit sich der Beschwerdefiihrer auf sein Recht auf
Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK beruft. Nach der Rechtsprechung stellt die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen einen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK gesetzlich
vorgesehenen und zul&ssigen Eingriff in dieses Recht dar ( BGE 117 I1b 210 E. 3b/cc S.
215/216; Urteil 1A.131/1999 vom 26. August 1999 E. 10d).

E.6.3

Aus Art. 6 EMRK kann der Beschwerdefihrer nichts herleiten. Diese Bestimmung ist im
Rechtshilfeverfahren nicht anwendbar, da es weder um zivilrechtliche Ansprtiche und
Verpflichtungen noch unmittelbar um eine strafrechtliche Anklage geht. Das
Rechtshilfeverfahren stellt kein Strafverfahren dar, bel dem durch den Rechtshilferichter
Uber die Schuld eines Angeklagten zu entscheiden ist. Vielmehr sind die volkerrechtlichen
und gesetzlichen Rechtshilfevoraussetzungen zu priifen. Insofern werden
Rechtshilfeverfahren nach sténdiger Praxis nicht als strafrechtliche, sondern als
verwaltungsrechtliche Streitsachen betrachtet ( BGE 12311 175 E. 6e S. 185; Urtell
1A.225/2003 vom 25. November 2003 E. 1.5; Urteil 1A.64/2001 vom 23. April 2001, publ.
in: SJ2001 | S. 370, E. 1c/aa, je mit Hinweisen).

E.6.4

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Tod des Angeschuldigten X. hat
auf das Rechtshilfeverfahren keinen Einfluss. Zwar kénnte dieser, sollte er inzwischen
verstorben sein, strafrechtlich nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden. Nach dem
Ersuchen ermitteln die australischen Behorden jedoch nicht nur gegen X. ,
sondern ebenso gegen den Beschwerdefiihrer und Z. . Entsprechend ist nicht
ersichtlich, dass in Australien das Verfahren insgesamt eingestellt worden wére. Die
australischen Behdrden haben das Rechtshilfeersuchen auch nicht zurtickgezogen. Damit
besteht insoweit kein Rechtshilfehindernis. Ob und wieweit die Aussagen von X.

vor der Bezirksanwaltschaft 111 im australischen Verfahren verwertbar seien, ist nicht im
vorliegenden Rechtshilfeverfahren zu prifen. Dartiber wird gegebenenfalls der australische
Sachrichter zu befinden haben.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer riigt die Verletzung von Art. 13 EMRK . Danach hat jede Person, die
inihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das
Recht, bel einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben (...).

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er habe sich nicht wirksam gegen die von ihm
behauptete Verletzung von Art. 6 EMRK wehren kdnnen, ist das Vorbringen zum

vornherein unbehelflich, da diese Bestimmung im Rechtshilfeverfahren - wie gesagt - nicht
anwendbar ist (Urteil 1A.64/2001 vom 23. April 2001, publ. in: SJ12001 | S. 370, E. 1c/aq).

Soweit er vorbringt, er habe die angebliche Verletzung von Art. 8 EMRK nicht hinreichend
geltend machen kénnen, ist die Beschwerde unbegrindet. Die Vorinstanz ist auf den Rekurs
eingetreten, soweit der Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h lit. b
IRSG durch die Rechtshilfemassnahmen direkt betroffen und ein schutzwirdiges Interesse



an deren Aufhebung hat. Sie hat deshalb die Einwande, welche der Beschwerdefihrer
gegen die Rechtshilfe vorbrachte, gepriift. Das Gleiche gilt fur das Bundesgericht im
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Der BeschwerdefUhrer hatte damit die
Moglichkeit einer wirksamen Beschwerde im Sinne von Art. 13 EMRK . Diese
Bestimmung verwehrt es den Vertragsstaaten nicht, Anforderungen an die
Beschwerdelegitimation zu stellen. Bel der Einrichtung des Rechtswegs nach Art. 13
EMRK kommt ihnen ein Ermessensspielraum zu (MARK E. VILLIGER, Handbuch der
Europai schen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, S. 424 N. 647). Mit Art.
21 Abs. 3und Art. 80h lit. b IRSG hat der Gesetzgeber die Beschwerdel egitimation so
eingeschrankt, dass einerseits ein ausreichender Rechtsschutz gewahrt, anderseits aber auch
dem Gebot der raschen Erledigung der Ersuchen ( Art. 17alRSG ) Rechnung getragen wird
(BGE 12211 130 E. 2b S. 132). Wirde man die Beschwerdel egitimation - entgegen dem
Gesetzeswortlaut - so weit 6ffnen, wie das der Beschwerdefhrer verlangt, wirde das zu
einer starken Erhohung der Zahl der Beschwerden und damit zu einer erheblichen
Verlangsamung des Rechtshilfeverfahrens fihren, was der wirksamen internationalen
Kriminalitdtsbekampfung abtréglich wére. Dies wollte der Gesetzgeber mit Art. 80e ff.
IRSG , welche am 1. Februar 1997 in Kraft getreten sind, gerade verhindern (Urteile
1A.228/2003 vom 10. Mérz 2004 E. 3.3.1; 1A.265/2000 vom 28. November 2000 E. 2c/aa,
mit Hinweisen).

E.6.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Verfahren in Australien leide an schweren
rechtsstaatlichen Méngeln. Die Rechtshilfe verletze Art. 2 IRSG .

E.6.6.2

Nach der Rechtsprechung kann sich bei der Herausgabe von Bankunterlagen wie hier auf
Art. 2 IRSG berufen der Angeschuldigte, der sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staates
befindet, sofern er konkret der Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt
ist (BGE 13011 217 E. 8.2 S. 227 f., mit Hinweis).

Nach dem Rubrum der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefiihrer Wohnsitz in
Australien. Dass er sich tatsachlich dort aufhdlt, ist jedoch nicht sicher, zumal es sich bei
ihm um einen Geschéaftsmann mit internationalen Beziehungen handelt. Ob auf die Rlge
eingetreten werden kann, kann offen bleiben, da sie aus den folgenden Erwégungen
jedenfalls unbegrindet wére.

E. 6.6.3

Gemass Art. 2 IRSG wird einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen nicht
entsprochen, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland (a)
deninder EMRK (SR 0.101) oder dem UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) festgel egten
Verfahrensgrundsétzen nicht entspricht oder (d) andere schwere Mangel aufweist.

Mit Art. 2 IRSG soll vermieden werden, dass die Schweiz durch Rechtshilfe oder
Auslieferung Verfahren unterstiitzt, in denen dem Verfolgten dieihm in einem
demokratischen Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK bzw. den
UNO-Pakt 11 umschriebenen Minimalgarantien nicht gewéhrt werden oder die den
internationalen ordre public verletzen. Die Prifung der Voraussetzungen nach Art. 2 IRSG
setzt ein Werturtell Gber die inneren Angelegenheiten des ersuchenden Staates voraus,
insbesondere Uber sein politisches System, seine Institutionen, sein Verstéandnis der



Grundrechte und ihrer tatsachlichen Gewahrleistung sowie die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz. Der Rechtshilferichter mussinsoweit besondere Vorsicht walten
lassen. Es gentigt nicht, dass der im auslandischen Strafverfahren Angeklagte behauptet,
aufgrund einer besonderen politischen oder juristischen Situation bedroht zu sein. Er muss
vielmehr die ernste und objektive Gefahr einer schweren Verletzung der Menschenrechte
im ersuchenden Staat glaubhaft machen, welche ihn konkret bertihren kann ( BGE 126 11
324 E. 4a, mit Hinweisen).

E.6.6.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Verfahren in Australien wegen Meineids verletze
das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung. Diesem Zwang seien die Angeschuldigten vor
der ASIC unterworfen gewesen.

Das Verbot des Selbstbel astungszwangs gilt fir den Beschuldigten im Strafverfahren ( BGE
12111 273 E. 3b S. 282; NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundzlige des Straf prozessrechts, 2.
Aufl., Bern 2005, S. 360 N. 825). Das Verfahren vor der ASIC stellte jedoch kein
Strafverfahren dar. Bei der ASIC handelt es sich um die australische
Borsenaufsichtsbehdrde. Das Verfahren vor ihr war somit verwaltungsrechtlicher Natur. In
einem Verwaltungsverfahren bestehen Mitwirkungspflichten. Darunter féllt die
Auskunftspflicht (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 98 N. 272). In Anbetracht
dessen kann nicht gesagt werden, das Verfahren im ersuchenden Staat leide an einem
schweren rechtsstaatlichen Mangel, zumal - wie gesagt (E. 5.3) - mit Art. 69 Abs. 11it. d
AFG in der Schweiz in eéinem verwandten Bereich eine Regelung besteht, wie sieauch im
Verfahren vor der ASIC gilt.

Bei Australien handelt es sich um einen Rechtsstaat. Dafiir, dass den Angeschuldigten dort
ein menschenrechtskonformes V erfahren vorenthaten wirde, bestehen keine ernstlichen
Anhaltspunkte.

E.7

Nach dem Gesagten ist auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Kosten ((Art. 156 Abs.
10G).

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache braucht Uber das Gesuch um aufschiebende
Wirkung nicht mehr befunden zu werden. Die Beschwerde hatte im Ubrigen ohnehin von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung ( Art. 21 Abs. 4 lit. b und Art. 801 Abs. 1 IRSG).
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