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Regeste
Entraide et extradition

Erwagungen

E.11

L 'extradition entre la Confédération suisse et |la République italienne est régie par la
CEExtr, ainsi que par le Deuxiéme Protocole additionnel a cette Convention, entré en
vigueur le ler décembre 1994 pour la Suisse et |e 30 décembre 1993 pour I'ltalie (RS
0.353.12); I'ltalie n'ayant pasratifié le Premier Protocole additionnel ala CEEXxtr, cet
instrument ne lui est pas opposable. Les dispositions conventionnelles I'emportent sur le
droit interne qui régit lamatiére, soit laloi fédérale du 20 mars 1981 sur |'entraide
internationale en matiére pénae (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d'exécution (OEIMP;
RS 351.11). Celles-ci restent cependant applicables aux questions non réglées,
explicitement ou implicitement, par les traités et lorsque le droit interne est plus favorable a
la coopération que ceux-ci (ATF 123 11 134 consid. 1lap. 136; 122 |1 140 consid. 2 p. 142;
120 1b 120 consid. 1ap. 122/123, 189 consid. 2a p. 191/192; 188 Ib 269 consid. lap. 271,
et les arréts cités). Est réservé le respect des droits fondamentaux ( ATF 123 |1 595 consid.
7cp. 617).

E.12

Ladécision de I'Office fédéral accordant I'extradition peut faire I'objet d'un recours de droit
administratif au Tribunal fédéral selon ' art. 55 al. 3 EIMP mis en relation avec I'art. 25 de
lamémeloi (ATF 12211 373 consid. 1b p. 375). Le recourant a qualité pour agir au sens de
I"art. 21 a. 3EIMP ( ATF 122 11 373 consid. 1b p. 375; 118 |b 269 consid. 2d p. 275 et les
arréts cités).

E.13

Les conclusions qui vont au-dela de I'annulation de la décision attaquée sont recevables (
at. 25a. 6 EIMP; art. 114 OJ; ATF 122 11 373 consid. 1c p. 375; 118 Ib 269 consid. 2e p.
275; 117 Ib 51 consid. 1b p. 56, et les arréts cités). Le Tribunal fédéral examine librement si
les conditions pour accorder I'extradition sont remplies et dans quelle mesure la coopération
internationale doit étre prétée ( ATF 123 11 134 consid. 1d p. 136/137; 118 Ib 269 consid. 2e
p. 275). |l statue avec une cognition pleine sur les griefs soulevés sans étre cependant tenu,
comme le serait une autorité de surveillance, de vérifier d'office laconformité de la décision
attaquée al'ensembl e des dispositions applicables en lamatiére ( ATF 123 |1 134 consid. 1d
p. 136/137; 199 I1b 56 consid. 1d p. 59).

E.2



Selon le recourant, la demande ne serait pas conforme aux exigencesde |’ art. 12 ch. 2 let. a
CEExtr , aux termes duquel il sera produit al'appui de larequéte I'original ou I'expédition
authentique soit d'une décision de condamnation exécutoire, soit d'un mandat d'arrét ou de
tout autre acte ayant la méme force, délivré dans les formes prescrites par le droit de I'Etat
requérant (cf. également |' art. 41 EIMP, de teneur équivalente).

E.21

L 'extradition peut étre demandée pour les besoins de la poursuite pénale et du jugement, ou,
comme en |'espéce, pour I'exécution de la peine prononcée dans I'Etat requérant ( art. 32
EIMP). Lorsque la peine pour |'exécution de laquelle I'extradition est demandée a été
suspendue ou ajournée, |'extradition n'est accordée qu'ala condition que la suspension ou
I'gjournement soient révoqués ( ATF 115 Ib 378 consid. 3 p. 379 s5). || en vade méme
lorsgue le jugement pour I'exécution duquel I'extradition est demandée n'est pas définitif
parce que frappé d'appel (arrét 1A.191/1989 du 30 janvier 1990, consid. 5). Si l'autorité
suisse doit Sassurer de la validité formelle de la demande d'extradition et de ses annexes, ce
pouvoir de contrdle ne sétend pas toutefois ala compétence procédurale de I'autorité de
poursuite selon le droit de I'Etat requérant ( ATF 114 Ib 254 consid. 5 p. 255; cetterégle,
posée au regard de |'ancien traité d'extradition entre la Suisse et la Belgique, a été étendue
audomainedel' art. 12 ch. 2 let. a CEEXtr ; arrét 1A.11/1993 du 22 février 1993, consid. 2).

E.22

Dans un premier moyen tiré del" art. 12 ch. 2 let. a CEEXtr , le recourant allegue que I'Etat
requérant n'aurait pas remis, al'appui de la demande, les jugements et arréts pour
I'exécution desquels I'extradition est demandée. Cette affirmation est inexacte. A lanote
verbale n° 574 du 26 février 2002, valant demande formelle d'extradition, les autorités de
I'Etat requérant ont joint les jugements nos 1 a 10 visés dans la demande, ainsi que les arréts
des Cours d'appel de Rome et de Bologne, relatifs aux jugements nos 11 et 12. La demande
et ses annexes ont été notifiées au recourant lors de son audition par le juge d'instruction, le
8 mars 2002. Sans doute, les autorités italiennes auraient-elles pu joindre les autres
décisions de justice rendues a propos de ces jugements de condamnation. Cela concerne le
jugement de premiére instance, du 2 février 1977 et I'arrét de la Cour de cassation du 2
octobre 1979, rendus dans le cas n° 1; I'arrét de la Cour d'appel de Palerme rendu le 3 juin
1983 dansle casn® 2; les arréts rendus le 23 mai 1986 par la Cour d'appel de Palermeet le 3
février 1987 par la Cour de cassation dansle cas n® 3; les arréts rendus le 10 mars 1993 par
la Cour d'appel de Florence et le 25 janvier 1994 par la Cour de cassation dansle casn® 7,
les arréts rendus le 17 décembre 1996 par la Cour d'appel de Milan et le 13 novembre 1997
par la Cour de cassation dansle casn® 9; les arréts rendus les 30 janvier 1997 par la Cour
d'appel de Rome et le 6 novembre 1997 par la Cour de cassation dans le cas n° 10; |'arrét
rendu le 17 décembre 1999 par la Cour de cassation dans le cas n° 11. Une présentation
exhaustive de |'état de fait aurait sans doute justifié qu'une copie de ces décisions soient
réclameées et il est regrettable que I'Office fédéral n'ait pas invite les autorités de I'Etat
requérant a produire ces documents. Sous réserve du jugement n° 7 (cf. consid. 6.4
ci-dessous), leur défaut est toutefois sansincidence. A I'exception de cette cause et de |'arrét
rendu le 2 octobre 1979 par la Cour de cassation dans le cas n° 1, toutes les autres décisions
manquantes ont porté sur le rejet des recours en appel ou en cassation formeés par le
recourant contre le jugement de condamnation. Elles n‘ont ainsi pas influé sur le sort des
causesy relatives; en particulier, elles n‘ont pas eu pour effet de modifier les peines
infligées au recourant. Celui-ci, pour le surplus, ne saurait sérieusement se plaindre de ne



pas connaitre des arréts rendus a propos de recours qu'il alui-méme formés et dont il ne
prétend pas qu'ils ne lui auraient pas été notifiés. Le défaut de I'arrét rendu le 2 octobre 1979
par la Cour de cassation est également sans importance puisque |'Office fédéral n'a pas
accordé I'extradition dansle cas n° 1 auquel il se rapporte. Les vices mineurs affectant la
demande - que I'Office fédéral aurait aisement pu faire corriger dans le cours de la
procédure - ne justifient pas |'admission du recours sur ce point.

E.23

Dans un deuxiéme moyen, le recourant expose que les jugements nos 1 a 12, méme
définitifs, ne seraient pas exécutoires selon le droit italien.

E. 231

Entrent en force les jugements contre lesgquel s les moyens de droit, sous réserve dela
révision, ont été épuisés ( art. 648 al. 1 CPPit.). Les jugements de condamnation sont
exécutoires des leur entrée en force (art. 650 al. 1 CPP it., misen relation avec |'art. 648).
Lejuge qui a prononceé la sentence est compétent pour connaitre de son exécution ( art. 665
a. 1 CPPit.). Le Ministere public rattaché au siege de ce juge veille d'office al'exécution
desjugements (art. 655 al. 1 CPPit., misen relation avec |'art. 665). Lorsque doit étre
exécutée une peine privative de liberté, le Ministére public établit un ordre d'exécution de
peine et dincarcération du condamné qui n'est pas déja détenu ( art. 656 al. 1 CPPit.). Cet
ordre est notifié au défenseur du condamné ( art. 656 al. 3 CPPit.). Lorsgue laméme
personne a été condamnée plusieurs fois pour des délits différents, le Ministere public
détermine la peine a purger conformément aux régles régissant le concours de peines ( art.
663 al. 1 CPPit.). Si ces différents jugements émanent de juridictions différentes, le
Ministere public soumet sa proposition au tribunal qui arendu le jugement entré en force le
dernier (art. 663 a. 2 CPP it., mis en relation avec I'art. 665 al. 4). Cette proposition est
notifiée au condamné et a son défenseur ( art. 663 al. 3 CPPit.). Letribunal décide ensuite,
dans une procédure contradictoire ( art. 666 CPPit.).

E.23.2

Au regard de ces dispositions, |e recourant expose que la décision du tribunal au sensdel'
art. 666 CPP it. fait défaut. Le seul ordre d'exécution émanant du Procureur général - qu'il
soit de Bologne, de Ferrare ou de Milan - ne serait pas suffisant a cet égard. En outre, les
différents ordres d'exécution émis, qu'il sagisse de celui du 3 avril 2001, du 22 mai 2002 ou
du 25 juin 2002, seraient nuls, faute pour le Tribunal de Bologne, respectivement celui de
Ferrare, d'étre compétents pour statuer au regard de | art. 665 al. 4 CPP it. L'Office fédéral
objecte a celaque les ordres d'exécution litigieux n'ont pas été formellement annulés, ni les
jugements de condamnation suspendus dans leurs effets. || n'est pas nécessaire
d'approfondir tous ces points. Comme les autorités de I'Etat requérant I'ont d'emblée signalé
dans la demande du 26 février 2002, une nouvelle procédure d'exécution des peines sera
nécessaire pour le cas ou I'extradition serait accordée, dans la mesure décidée par la Suisse.
L'Office fédéral ad'ores et déja exclu I'extradition pour les besoins de I'exécution des
jugements nos 1 et 2, selon le ch. 2 de la disposition attaquée - point que le recourant ne
remet pas en cause dans le présent recours - et les autorités italiennes ont renoncé a
demander I'extradition pour les casnos 5, 8 et 12. | suit de la que I'ordre d'exécution des
peines n'est qu'un élément accessoire de la demande d'extradition. La production de
jugements de condamnation définitifs relatifs aux seuls jugements encore en cause (soit les
nos 3, 4, 6, 7,9, 10 et 11) doit suffire pour que lacondition de I art. 12 ch. 2 let. a CEEXxtr



puisse étre considérée comme remplie. En I'occurrence, le recourant ne conteste pas que les
jugements joints a la demande soient entrés en force. Seule reste en discussion la question
de lafixation de la peine effective a purger, selon les régles relatives au concours. Ce point
seraréglé ultérieurement dans le cadre d'une procédure séparée, au cours de laquelle le
recourant pourra faire valoir son point de vue, en tenant compte de |'étendue de I'extradition
accordée par la Suisse. |l n'y apas lieu, a cet égard, de faire dépendre |'extradition d'une
condition suspensive relative au prononce de cet ordre d'exécution. En effet, il reste
uniquement a déterminer, en Italie, le tribunal compétent pour statuer. Il sagit lad'une
guestion qui échappe au contrdle de |'autorité et du juge suisses de I'extradition, selon la
jurisprudence qui vient d'étre rappelée (consid. 2.1 ci-dessus).

E.3

Selon le recourant, les peines prononcées selon les jugementsnos 3, 4, 6, 7,9, 10 et 11
Seraient prescrites, tant en droit suisse qu'italien.

E.31

L 'extradition ne sera pas accordée si la prescription de |'action ou de la peine est acquise
d'aprés le droit soit de I'Etat requis, soit de I'Etat requérant (art. 10 CEEXtr ). En I'espéece,
I'extradition est demandée pour I'exécution des peines prononceées dans I'Etat requérant;
partant, la question ne se pose qu'en rapport avec la prescription de la peine (arrét
1A.210/1999 du 2 décembre 1999, consid. 7anon publié al' ATF 12511 569).

E.3.2

Pour admettre que la prescription n'était pas acquise selon le droit italien, I'Office fédéra a
fait sienslesavisémisle 5 avril 2002 et 30 novembre 2001 par le Procureur général aupres
de la Cour d'appel de Bologne, joints alanote verbale n° 942 du 8 avril 2002. Il n'y arien a
redire a ce procédé, que critique le recourant. Dans |I'examen d'une question portant sur
I'interprétation et I'application du droit étranger, les autorités de |'Etat requis peuvent

| égitimement Sappuyer sur |'avis des autorités de I'Etat requérant.

E.33

En droit italien, la peine se prescrit par le double de la peine infligée; ce délai n'est en tout
cas pas inférieur adix ans et pas supérieur atrenteans ( art. 172 al. 1 CPit.). Ledélai de
prescription commence a courir du jour ou la peine est devenue définitive au sensde |’ art.
648 CPP it. ou du jour ou le condamné purgeant sa peine sest soustrait volontairement a
I'exécution de celle-ci (art. 172 al. 4 CPit.). En cas de pluralité de condamnations, la
prescription sexamine pour chacun des jugements séparément (art. 172 al. 6 CPiit.).

E. 331

Sur le vu de la demande et de ses annexes, la prescription n'est pas acquise en Italie
sagissant desjugementsnos 4, 6, 7, 9, 10 et 11. Le plus ancien de ceux-ci (n° 4) est entréen
force le 26 novembre 1992. Cette peine sera prescrite le 26 novembre 2002 selon I' art. 172
a. 4 CPit. Lerecourant soutient que la prescription serait atteinte pour les jugements nos 7
et 10, entrés en force les 25 janvier 1994 et 17 décembre 1999, maisil n'apporte a cet égard
aucun élément propre a conforter une thése, dont le bien-fondé n'est pour le surplus pas
apparent.

E.3.3.2



Le cas du jugement n° 3 est plus délicat, puisgue la peine, définitive depuisle 3 février
1987, serait prescrite en Italie depuis le 3 février 1997. Sur ce point, I'Office fédéral se
référe alanote établie le 5 avril 2002 par le Procureur général auprés de la Cour d'appel de
Bologne. Selon ce document, ce jugement aurait fait I'objet d'une remise ("condono”). Le
délai de prescription ne commencerait a courir que dés larévocation de cette remise. A
raison de cet acte interruptif, la peine ne serait pas prescrite en I'occurrence. Le dispositif du
jugement du 29 mars 1985 est complété par un certain nombre d'indications relatives aux
procedures ultérieures. A cetitre, il est fait mention d'un ordre d'exécution des peines rendu
le 10 juin 1992 par le Tribunal de Palerme, selon lequel P. aurait bénéficié d'une
remise du solde de peine a purger. Le recourant a produit I'original de cette piece al'appui
de saréplique du 8 octobre 2002. Selon la note du 5 avril 2002, cette remise de peine aurait
€té ultérieurement rapportée, sans toutefois qu'il soit possible, au regard de cette piece, dela
demande ou de ses annexes, de déterminer I'époque et |e contenu d'une telle décision. Méme
Sil n'appartient pas al'autorité suisse de déterminer la validité des actes interruptifs de la
prescription au regard du droit étranger (cf. I'arrét A.141/1986 du 7 septembre 1986 consid.
3c; I'opinion contraire de Peter Popp, Grundztige der internationalen Rechsthilfe in
Strafsachen, Béle, 2001, N. 257, dont se prévaut |e recourant, n'est pas déterminante),
encore faut-il que de tels actes soient allégués, méme de maniére minimale et succincte. Or,
tel n'est pas le cas en I'espece. Faute de tels éléments, la condition liée &la prescription
selon le droit italien ne peut étre considérée comme réalisée sagissant du jugement n° 3,
pour |'exécution duquel I'extradition doit partant étre refusée.

E.34

En droit suisse, on distingue la prescription de la peine ordinaire (ou relative), d'une part, et
la prescription absolue, d'autre part. Sagissant de la prescription relative, |' art. 73 ch. 1 CP
prévoit que laréclusion avie se prescrit par trente ans; la réclusion pour dix ans et plus, par
vingt-cing ans; laréclusion de cing adix ans, par vingt ans; la réclusion pour moins de cing
ans, par quinze ans; I'emprisonnement pour plus d'un an, par dix ans; toute autre peine, par
cing ans. La prescription absolue intervient notamment apres |'interruption de I'exécution de
la peine et par tout acte fait en vue de |'exécution par |'autorité qui en est chargée; a chaque
interruption, un nouveau délai de prescription commence a courir, la peine étant toutefois
prescrite dans tous les cas lorsque le délai ordinaire est dépassé de moitié (art. 75 ch. 2 CP
).L"art. 5al. 1let. c EIMP précise que doit étre prise en compte, au regard du droit suisse,
uniquement la prescription absolue de lapeine. Au regard de cette disposition qui sapplique
conformément au principe de faveur (consid. 1.1. ci-dessus), il n'y apas lieu de prendre en
compte la prescription relative, comme le voudrait le recourant ( ATF 116 Ib 452 consid. 4a
p. 458/459). La prescription court du jour ou le jugement devient exécutoire et, en cas de
condamnation avec sursis ou d'exécution d'une mesure de slreté, du jour ou I'exécution de
la peine est ordonnée (art. 74 CP). Le délai de prescription se mesure du jour ou |'autorité
suisse prend des mesures de contrainte pour I'exécution de lademande ( ATF 126 11 462
consid. 4c p. 465). En I'occurrence, la date déterminante est le 26 janvier 2002 qui est celle
de lamise en détention extraditionnelle du recourant.

E.34.1

Le jugement n° 4 porte sur une peine de réclusion d'un an et six mois. Pour I'Office fédéral,
la prescription relative interviendrait apres quinze ans (art. 73ch. 1 a. 4 CP), la
prescription absolue aprés vingt-deux ans et six mois (art. 75 ch. 2, 3éme phrase, CP). Le
recourant conteste cette appréciation. Il fait valoir qu'il faudrait considérer cette peine



comme équivalente, en droit suisse, al'emprisonnement, eu égard asadurée et asa
gualification comme infraction passible de I'emprisonnement (cf. les art. 164 et 166 CP,
retenus par |I'Office fédéral au titre de la double incrimination; consid. 4.3 ci-dessous). |l
faudrait aors prendre en considération un délai de prescription relative de dix ans (art. 73
ch.1al.5CP), qui aurait expiré le 26 novembre 1992 (recte: 2002; cf. act. 2, p. 29 ch. 95).
Toutefois, méme dans cette hypothése la plus favorable au recourant, le délai de
prescription n'aurait pas expiré a la date déterminante du 26 janvier 2002.

E.34.2

Lejugement n° 6 porte sur une peine privative de liberté d'une durée d'un mois et dix jours,
entrée en force le 16 octobre 1993. La prescription relative serait acquise par cing ans ( art.
73ch.14a. 6 CP), I'absolue par sept ans et six mois (art. 75 ch. 2, 3éme phrase, CP), soit le
16 avril 2001. Il convient toutefois de noter, avec |'Office fédéral, que cette peine compléete
celleinfligée selon le jugement n° 4, de sorte qu'il ne faut tenir compte que de la
prescription de la peine principale ( art. 73 ch. 2 CP), qui n'est pas acquise (consid. 3.4.1
ci-dessus).

E.343

Le jugement n° 10 porte sur une peine privative de liberté d'une durée de neuf mois, entrée
en force le 6 novembre 1997. Le délai de prescription relative est decing ans (art. 73ch. 1
a. 6 CP). Celui de prescription absolue, soit sept ans et six mois (art. 75 ch. 2, 3eme phrase
CP), serait atteint le 6 avril 2005. Méme aretenir le délai le plus favorable au recourant, la
prescription serait atteinte le 6 novembre 2002, soit apres la date déterminante du 26 janvier
2002.

E.344
Il est constant que les jugements nos 7, 9 et 11 ne seraient pas prescrits en droit suisse.

E.4
Pour le recourant, la condition de la double incrimination ne serait pas remplie.

E. 41

Donnent lieu a extradition les faits réprimeés selon le droit de I'Etat requis et de I'Etat
requérant et frappés d'une peine privative de liberté d'une durée de quatre mois au moins
lorsgue, comme en I'espéce, |'extradition est demandée pour I'exécution de la peine (art. 2
par. 1, deuxieme phrase, CEExtr et 35 al. 1 let. aEIMP). La condition de la double
incrimination sapplique aussi lorsque, comme en |'espece, I'Etat requérant réclame le fugitif
en vue de |'exécution de lapeine ( ATF 120 Ib 120 consid. 3b/cc p. 126 in fine). Elle doit
étre vérifiée pour chaque infraction prise seéparément ( ATF 125 11 569 consid. 6 p. 575; 87 |
195 consid. 2 p. 200). A cet effet, il faut que I'état de fait exposé al'appui de la demande
corresponde aux é éments objectifs d'une infraction réprimée par le droit suisse. L'examen
de la punissabilité selon le droit suisse comprend les éléments constitutifs objectifs de
I'infraction, al'exclusion des conditions particuliéres du droit suisse en matiere de
culpabilité et derépression (art. 35al. 2 EIMP ; ATF 124 |1 184 consid. 4b p. 186-188; 122
I1 422 consid. 2ap. 424; 118 |b 448 consid. 3ap. 451, et les arréts cités). Il n'est ainsi pas
nécessaire que les faits incriminés revétent, dans les deux |€gidlations concernées, laméme
qualification juridique, qu'ils soient soumis aux mémes conditions de punissabilité ou
passibles de peines équivalentes. |1 suffit qu'ils soient réprimés dans les deux Etats comme
des délits donnant lieu ordinairement ala coopération internationale (ATF 124 11 184



consid. 4b/cc p. 188; 117 Ib 337 consid. 4ap. 342; 112 Ib 225 consid. 3c p. 230 et les arréts
cités). En effet, la coopération international e ne doit pas étre entravée par les différences
existant entre les systémes juridiques des deux Etats. Ainsi, il est sansimportance quele
droit étranger réprime plusieurs infractions distinctes pour des faits qui, selon le droit
suisse, n'en forment qu'une seule; 1a coopération doit étre accordée tant pour des actes
préparatoires punissables que pour |'infraction accomplie et cela méme pour le cas ou, en
droit suisse, les premiers sont considérés comme absorbés par la seconde ( ATF 108 b 525
consid. 5 p. 532/533).

E.4.2

Selon le recourant, les faits pour lesquels le jugement n° 6 a été prononcé dans I'Etat
requérant ne donneraient pas lieu a extradition, faute pour la peine infligée - soit un mois et
dix jours - d'atteindre la quotité de peine minimale fixée par I'art. 2 par. 1, deuxiéme phrase,
CEExtr. Toutefois, lorsque I'extradition est demandée a raison d'une pluralité de faits dont
certains ne sont pas passibles de sanctions inférieures au taux de la peine prévu, |'Etat requis
conserve lafaculté d'accorder I'extradition pour latotalité des infractions poursuivies dans
I'Etat requérant (art. 2 par. 2 CEExtr ; art. 36 al. 2 EIMP). En |'espéce, rien ne soppose a
faire application de cette regle de I'extradition accessoire.

E.43

L e recourant conteste que la condition de la double incrimination soit remplie pour ce qui
concerne les jugementsnos 4 et 7.

E. 431

Par ces deux jugements, |e recourant a été reconnu coupable des infractions réprimées par
I'art. 216 du décret roya (“"regio decreto") n.267 du 16 mars 1942 relatif alafailliteet ala
poursuite (ce décret est désigné communément comme "L egge fallimentare" - LFall), mis
en relation avec |'art. 223 du méme décret et |' art. 110 CP it. Au titre des dispositions
pénales, I'art. 216 LFall réprime comme banqueroute frauduleuse ("bancarotta fraudolenta)
deux comportements commis par le détenteur d'une société en faillite. Le premier consiste a
distraire, cacher, détruire ou dissiper tout ou partie des biens de la société ou a reconnaitre
des passifsinexistants, afin de nuire aux créanciers (art. 216 ch. 1 LFall). Le deuxiéme
comportement réprimeé consiste a soustraire, détruire ou falsifier, en tout ou partie, leslivres
et aux autres documents comptables, dans le but de se procurer ou de procurer a autrui un
avantage illicite ou anuire aux créanciers, ainsi qu'atenir ceslivres et documents de
maniére a rendre impossible la reconstitution du patrimoine de la société ou les
mouvements des affaires (art. 216 ch. 2 LFall). Cesfaits sont passibles d'une peine allant de
trois a dix ans de réclusion, également applicable aux administrateurs, dirigeants et
liquidateurs de sociétés en faillite (art. 223 LFall). Selon lesjugementsnos 4 et 7, le
recourant a été reconnu coupable d'avoir, avec des comparses, détruit une partie des piéces
de la comptabilité de sociétés qu'il dirigeait. | avait en outre, apréslafaillite, vendus a des
tiers desimmeubl es et des biens appartenant al'une de ces sociétés a un prix nettement
inférieur aleur valeur vénale. Contrairement a ce que prétend le recourant, ces jugements
contiennent un expose des faits suffisant pour saisir les faits pour lesquelsil a été condamné
et pour procéder al'examen de la condition de ladouble incrimination (cf. ATF 116 Ib 96
consid. 3ap. 101; 115 b 68 consid. 3b/aap. 77).

E.43.2



Lesfaitsvisésal'art. 216 ch. 1 LFall correspondent a ceux réprimés par I' art. 163 ch. 1 et
164 CP (cf. ATF 126 1V 5 consid. 2 p. 8 ss), voire par |' art. 167 CP (cf. ATF 117 1V 23).
Quant aux faits visés par I'art. 216 ch. 2 LFall, on peut admettre qu'ils trouvent leur
équivaent al' art. 166 CP (cf. ATF 117 IV 163, 449), qui réprime le fait de ne pas
conserver leslivres de la comptabilité, avec la conséquence qu'il est devenu impossible
d'établir lasituation du débiteur.

E.5

Selon le recourant, I'Etat requérant aurait abandonné les poursuites a son égard, du moins
pour une partie des faits a raison desquelsil a été condamné. La demande d'extradition est
irrecevable si, en Suisse ou dans I'Etat ou l'infraction a été commise, le juge arenoncé a
infliger une sanction ou sest abstenu provisoirement de la prononcer (art. 5al. 1 let. ach. 2
EIMP). Le recourant se prévaut a cet égard du fait qu'il aurait, sagissant des jugements nos
3, 4,5, 6 et 7, bénéficié de remises de peine, lesquelles ne pourraient étre révoquées selon le
droit italien. En droit italien, |I'application de laremise de peine ("indulto") au sensde |’ art.
174 CPit. est du ressort du juge de I'exécution selon | art. 672 CPP it. Or, selon les autorités
de I'Etat requérant, ce juge pourrait aussi révoquer laremise de peine, ainsi que la gréce et
I'amnistie ( art. 674 CPP it.). En |'occurrence, les différents ordres d'exécution prisdansle
cours de la procédure prévoyaient la révocation des remises de peines accordées par les
jugements précités. |l faut admettre que ceux-ci ne font partant pas obstacle a l'extradition.

E.6

Lerecourant se plaint du fait que la plupart des jugements de condamnation rendus contre
lui I'ont été par défaut. Ce grief concerne les jugements nos 6 et 7, rendus par contumace, et
lesjugements nos 9, 10 et 11 ou le recourant, absent, était représenté par son défenseur. Le
jugement n° 3 n'est plus en cause (cf. consid. 3.3 ci-dessus). Quant au jugement n° 4, il a été
rendu en présence du recourant.

E.6.1

Aux termes del'art. 3 par. 1 du Deuxiéme Protocole additionnel du 17 mars 1978 ala
CEExtr, I'Etat requis peut refuser I'extradition d'une personne jugée par défaut si, a son avis,
la procédure de jugement n'a pas satisfait aux droits minimaux de la défense; toutefois,
I'extradition sera accordée si I'Etat requérant donne des assurances jugées suffisantes pour
garantir ala personne réclameée le droit & une nouvelle procédure de jugement qui
sauvegarde les droits de la défense (cf. aussi |' art. 37 a. 2 EIMP, de teneur identique);
I'Etat requérant peut alors soit exécuter le jugement en question si e condamné ne fait pas
opposition, soit poursuivre I'extradé dans le cas contraire. Cette disposition est pleinement
applicable al'ltalie depuis leretrait de laréserve qu'elle avait faite initialement & ce propos
(cf. ATF 117 1b 337 consid. 5c p. 345).

E.6.2

L'accusé ale droit d'étre jugé en sa présence. Cette faculté découle de I'objet et du but de I’
art. 6 CEDH , considéré dans son ensemble ( ATF 127 | 213 consid. 3ap. 215; arrét de la
Cour européenne des droits de I'nomme dans la cause T. contre Italie du 12 octobre 1992,
Série A, vol. 245-C, par. 26 et les arréts cités), ainsi que de ' art. 29 al. 2 Cst. qui consacre
le droit d'étre entendu ( ATF 127 | 213 consid. 3ap. 215) et de l'art. 14 du Pacte ONU I1. Ce
droit n'est toutefois pas absolu; 1a Constitution et |la Convention ne sopposent pas a ce que
les débats aient lieu en I'absence de |'accusé, lorsque celui-ci refuse d'y participer ou
lorsgu'il se place fautivement dans |'incapacité de le faire (ATF 127 1 213 consid. 3ap.



215/216; 126 | 36 consid. 1b p. 39; arrét de la Cour européenne des droits de I'homme dans
la cause Medenica contre Suisse du 14 juin 2001, par. 58). Elles n'interdisent pas non plus
gue lademande de relief d'un jugement prononcé par défaut soit, al'instar de I'usage des
voies de recours, subordonnée al'observation de prescriptions de forme et notamment au
respect d'un délai ( ATF 127 | 213 consid. 3ap. 215; cf. ATF 119 |a 221 consid. 5a p.
227/228). De maniére générale, la personne condamnée par défaut ne saurait exiger
inconditionnellement le droit d'étre rejugée. La Constitution et la Convention garantissent
simplement, de fagon minimale, que les ressources offertes par le droit interne se révélent
effectives; aingi, la personne condamnée par défaut ale droit d'obtenir lareprise de sa cause,
lorsqu'elle n'a pas eu connaissance de sa citation aux débats et qu'elle n'a pas cherché a se
soustraire alajustice; le fardeau de la preuve a ce propos ne peut lui étre imposé (ATF 127
| 213 consid. 3ap. 215; 126 | 36 consid. 1b p. 39/40; 117 1b 337 consid. 5b p. 344; 113 |a
225 consid. 2ap. 230/231; arréts de la Cour européenne des droits de I'hnomme dans la cause
Poitrimol contre France du 23 novembre 1993, Série A, vol. 277-A, par. 31; T. contre Italie,
précité, par. 24-30; F.C.B. contre Italie du 28 ao(t 1991, Série A, vol. 208-B, par. 33-35, et
Colozza contre Italie du 12 février 1985, Série A, vol. 89, par. 29/30). L'exclusion de
I'audience du défenseur de I'accusé absent - que ce défenseur soit choisi ou désigné d'office
- constitue une atteinte disproportionnée a la garantie du procés équitable et aux droits de la
défenseau sensdesart. 29a. 2,32 a. 2 et 29 a. 3 Cst., ains que de l'art. 6 par. 1, combiné
avec|'art. 6 par. 3let. c CEDH ( ATF 1271 213 consid. 4 p. 217/218; arrét de la Cour
européenne des droits de I'homme dans la cause Krombach contre France du 13 février
2001, par. 90). L'extradition al'ltalie pour I'exécution de jugements rendus par défaut a déja
donné lieu ajurisprudence. Dans I'affaire P., il ressortait du dossier joint ala demande que
les autorités italiennes avaient considéré d'emblée I'accusé comme inatteignable. La
possibilité d'obtenir un jugement étant incertaine, le Tribunal fédéral a subordonné
I'extradition ala condition que le relief du défaut puisse étre accordé ( ATF 117 |b 337
consid. 5d p. 345-347; cf. aussi, en relation avec le respect du délai de répit, I'arrét
1A.251/1997 du 20 novembre 1997). Dans les cas ou |'accusé absent était représenté a
I'audience de jugement par un défenseur de son choix, le Tribunal fédéral a considéré que
les droits de la défense avaient été suffisamment garantis, au point qu'il était superflu
d'exiger des autorités italiennes le droit pour I'extradé de demander un nouveau jugement
(arréts 1A.216/1999 du 21 octobre 1999, 1A.59/1994 du 18 mai 1994 et 1A.163/1993 du 21
octobre 1993).

E.6.3

Lerecourant ne sest pas présenté aux audiences des 18 mars 1993 (jugement n° 6), 28 mai
1992 (jugement n° 7), 8 mars 1996 (jugement n° 9), 8 novembre 1991 (n° 10) et 24 mars
1999 (jugement n°® 11). Il ressort des jugements annexés ala demande que le recourant,
absent, a été représenté par un défenseur de son choix - comme le prévoit |' art. 420quater
al. 2 CPPit. - lors des audiences ayant conduit au prononceé des jugements nos 9, 10 et 11.
Ces défenseurs ont participé aux débats et pris des conclusions formelles. Au regard de la
jurisprudence qui vient d'étre rappelée, il convient d'admettre que dans ces cas, |e recourant
ayant pris sur lui de ne pas comparaitre personnellement, anéanmoins pu faire valoir, de
maniére minimale, ses droits de défense. Il en va de méme du jugement n° 6. Contrairement
ace gu'aretenu I'Office fédéral, le recourant était représenté al'audience du 18 mars 1993.
Bien que ce fait ne soit pas mentionné dans le rubrum de ce jugement, les considérants de
celui-ci mentionnent que le défenseur du recourant a pris part aux débats et présenté des
conclusions. A celasgoute que I'accusation et la défense se sont entendues sur lapeine a



infliger au recourant selon la procédure dite du "patteggiamento” régie par les art. 444 CPP
it. Si laprésence de I'accusé a |'audience de jugement a pour but de garantir le droit d'étre
entendu, d'interroger les témoins et de proposer des moyens de preuve, la garantie de ces
droits perd de son importance lorsgue, comme en |'occurrence, I'accusé a consenti a sa
condamnation pour en négocier les termes.

E.6.4

Seul reste en discussion le jugement n° 7, dont il ressort qu'il a été rendu en |'absence du
recourant qui n'était pas représenté par un défenseur. Sans méconnaitre ce point, I'Office
fédéral estime que les droits de la défense auraient néanmoins été respectés, parce que le
recourant avait fait usage de son droit d'appel et de cassation. Pour admettre que les droits
de la défense ont été sauvegardés, lajurisprudence qui vient d'étre évoquée se fonde
essentiellement sur le critere de la présence du défenseur et de la participation de celui-ci a
la procédure, notamment par I'utilisation de moyens de droit contre le jugement rendu par
contumace. Le Tribunal fédéral n'a cependant pas encore eu I'occasion de franchir un pas
supplémentaire et de dire que dés I'instant ou le condamné a utilisé un moyen de droit
contre le jugement contumacial et pu participer ala procédure de deuxiéme, voire troisiéme,
instance, le jugement de condamnation prononceé en son absence ne constituerait plus un
obstacle al'extradition, au regard des art. 3 par. 1 du Deuxiéme Protocole additionnel ala
CEExtr et 37 d. 2 EIMP (sans étre catégorique, |'arrét 1A.175/2002 du 8 octobre 2002,
consid. 2.4, vadans ce sens). Pour sengager dans une telle direction, il faudrait disposer de
tous les éléments de fait permettant de déterminer si le jugement contumacial afait I'objet
d'un appel, et de la part de quelle partie. 1l faudrait en outre pouvoir vérifier si le condamné
était présent ou représenté par un défenseur, examiner, au regard des dispositions du droit
étranger, quel était le pouvoir d'examen de |'autorité de recours, en fait et en droit, et
préciser de quelle maniere la défense a été en mesure de faire valoir ses droits, sagissant
notamment de la production de moyens de preuve et de l'interrogatoire des témoins. |l est
possible que, sur le vu du droit étranger et des circonstances de fait, I'on puisse admettre que
le vice affectant |e jugement de premiére instance rendu par contumace ait pu étre guéri
dans une procédure de recours ultérieure. En |'occurrence, les éléments de fait qui
permettraient d'éclaircir ces différents points font défaut pour ce qui concerne le jugement
n° 7 (cf. consid. 2.2 ci-dessus). || n'appartient pas au Tribunal fédéral de faire compléter les
annexes ala demande sur ce point, car outre le fait qu'il n'est pas |'autorité d'exécution des
demandes d'extradition, de telles démarches auraient pour effet de retarder le traitement de
lacause. Il lui suffit de constater qu'en I'état, la situation de fait n'est pas suffisamment
claire pour lui permettre de statuer sur ce point précis. Le ch. 1 du dispositif de la décision
attaquée doit étre annulé en tant que I'Office fédéral a accordé I'extradition du recourant
pour |'exécution du jugement n° 7. En application del' art. 114 al. 2 OJ, il convient de
renvoyer la cause al'Office fédéral pour que, aprés avoir complété |'état de fait selon ce qui
vient d'étre dit, il statue a nouveau sur la demande d'extradition, en tant qu'elle porte sur
I'exécution du jugement n° 7. L'Office fédéral rendra a cet effet une nouvelle décision.
Compte tenu de ce qui précede, il est, du moins en |'état, superflu d'examiner si I'extradition
pour |'exécution de ce jugement devrait étre subordonnée a la présentation, par I'Etat
requérant, de la garantie que le recourant puisse demander le relief du jugement rendu par
défaut le 28 mai 1992 (cf. art. 3 par. 1 du Deuxiéme Protocole additionnel ala CEExtr, mis
en relation avec |' art. 80p EIMP). L'Office fédéral examinera, le cas échéant, si detelles
assurances doivent étre demandées.



E.7

L e recourant expose avoir été extradé de laFrance al'ltalie en juin 1988. Or, il aurait été
condamné en Italie pour des faits antérieurs a cette extradition - dont |'extension n'aurait pas
été demandée ala France - en violation du principe de laspécialité ancréal’ art. 14 CEEXxtr .
[l en conclut que I'extradition devrait pour ce motif étre refusée pour ce qui concerne les
jugements nos 3 et 7. C'est en rapport avec ce dernier jugement que doit étre examiné le
grief, I'extradition ne pouvant étre accordée araison du jugement n° 3, au regard de la
prescription (consid. 3.3 ci-dessus).

E.71

Aucun acte antérieur alaremise et pour lequel I'extradition n'a pas été accordée ne peut
donner lieu a poursuite, condamnation, restriction alaliberté individuelle ou réextradition (
art. 14 par. 1 CEExtr et 38 a. 1 let. aet b EIMP). Cette regle de la spécialité de I'extradition
n'est pas absolue. Elle ne vaut pas pour les faits postérieurs al'extradition. L'Etat requis peut
consentir a une extension de I'extradition ( art. 14 par. 1 let. a CEExtr et 39 EIMP). La
protection liée au principe de la spécialité disparait si 1a personne extradée ou poursuivie y
renonce expressement ( art. 38 al. 2 let. aEIMP) ou laisse expirer le délai de répit ( art. 14
par. 1 let. b CEExtr et 38 a. 2 let. b ch. 1 EIMP) ou encore, s elle est ramenée sur le
territoire de I'Etat requérant par un Etat tiers (art. 38 a. 2 let. b ch. 2 EIMP). Enfin, est
réservee la possibilité d'une nouvelle qualification des faits ( art. 14 par. 3 CEEXxtr ).

E.7.2

Lerequérant se prévaut d'une décision d'extradition de la France al'ltalie. Maisil ne fournit
aucune indication plus précise a ce sujet, de sorte qu'il est impossible de vérifier ce qu'il
allegue. De toute maniére, le principe de la spécialité ne lie que I'Etat requis et I'Etat
requérant, al'exclusion de tout Etat tiers, comme celaressort notamment de l'art. 38 al. 2 | et.
b ch. 2 EIMP. En d'autres termes, une décision portant sur |'extradition du recourant de la
France al'ltalie n'est pas opposable al'autorité suisse saisie d'une demandeitalienne. Le
respect du principe de la spécialité par |'Etat requérant est |I'affaire de I'Etat requis (en
I'occurrence, la France). En outre, c'est au premier chef devant les autorités de I'Etat
requérant (en I'occurrence, I'ltalie) que la personne extradée ou poursuivie doit invoquer le
principe de la spécialité comme motif sopposant a la poursuite, au jugement ou ala
détention. A titre subsidiaire, cette personne peut sadresser al'Etat requis (en I'occurrence,
laFrance), mais non aun Etat tiers (en I'occurrence, la Suisse) qui n'est paslié par les
décisions étrangéres. En I'espéce, le recourant n'est pas dépourvu des moyens de se défendre
en Italie, ou doit étre ordonnée comme on I'a vu, une nouvelle procédure d'exécution des
peines infligées au recourant.

E.8

Lerecourant fait état de sa mauvaise santé. || demande que I'Etat requérant soit invité a
fournir des assurances expresses au sensde ' art. 80p EIMP , garantissant qu'il serabien
traité pour le cas ou il serait extradé. La CEEXtr ne prévoit pas que la maladie puisse étre un
obstacle al'extradition. Certains Etats parties a cette Convention ont toutefois fait une
réserve en ce sens (le Danemark, la Finlande, la France, laHongrie, I'lslande, le

L uxembourg, la Norvége et |a Suede notamment), al'exclusion de la Suisse et de I'ltalie.
Pour le surplus, I'EIMP ne dit rien a ce sujet. Le motif évoqué par le recourant n'est pas
opposable a son extradition. L'Office fédéral a décidé d'attirer |'attention des autorités de
I'Etat requérant quant al'état de santé du recourant et des soins alui prodiguer. Celadevrait



suffire pour que le recourant soit traité convenablement, comme son état I'exige, sans qu'il
soit nécessaire, pour le surplus, d'exiger de I'Etat requérant qu'il donne des assurances
EXPresses a ce propos.

E.9

Lerecours doit ainsi étre admis partiellement, au sens des considérants. En application de '
art. 114 al. 2 OJ, il convient de réformer |a décision attaquée, en précisant que |'extradition
est accordée pour |'exécution des peines infligées selon les jugements nos 4, 6, 9, 10 et 11 et
refusée pour lesjugementsnos 1, 2 et 3. En I'état, |'extradition n'est pas accordée pour
I'exécution du jugement n° 7. Sur ce point, la cause est renvoyée al'Office fédéral pour gu'il
procede au completement de |'état de fait, selon ce qui est dit au considérant 6.4 ci-dessus.

L e recourant obtenant partiellement gain de cause, il se justifie de mettre les frais réduits a
sacharge (art. 156 OJ). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens ( art. 159 OJ).
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