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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.11

Der Audlieferungsverkehr mit dem Konigreich Spanien richtet sich nach dem Europaischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe, SR 0.353.1) sowie den
beiden Zusatzprotokollen zum EAUe vom 15. Oktober 1975 (SR 0.353.11) und 17. Mérz
1978 (SR 0.353.12), denen beide Staaten beigetreten sind. Soweit der Verfolgten die
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung vorgeworfen wird, ist sodann das

Européi sche Ubereinkommen zur Bekampfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977
(EUBT, SR 0.353.3) zu berticksichtigen, welches von Spanien und der Schweiz ebenfalls
ratifiziert wurde. Soweit die genannten Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht
abschliessend regeln (vgl. BGE 123 |1 279 E. 2d S. 283), ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz tiber internationale Rechtshilfein
Strafsachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG, SR 351.1) und die dazugehdrende V erordnung vom
24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. alRSG).

E.12

Der Audlieferungsentscheid des BJ kann mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG ). Die
Sachurteil svoraussetzungen von Art. 97 - 114 OG sind erfuillt.

E.13

Der Auslieferungsentscheid erfolgte unter dem Vorbehalt der direkten Zustandigkeit des
Bundesgerichtes zur Prifung des politischen Charakters des verfolgten Deliktes ( Art. 55
Abs. 2 IRSG ; vgl. zur Publikation bestimmtes Bundesgerichtsurteil 1A.159/2002 vom 18.
September 2002 i.S. Bortone, E. 1.1). Das Dispositiv des angefochtenen Entscheidesist in
diesem Sinne zu interpretieren.

E.14

Zuléssige Beschwerdegrinde sind sowohl die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, als
auch die Ruge der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts; der Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 OG trifft hier nicht zu (Art. 104 lit. a- b
OG ; vgl. BGE 117 Ib 64 E. 2b/bb S. 72). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegeben (und die staatsrechtliche Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die
Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte bzw. der EMRK mitgeriigt werden ( BGE
12211 373 E. 1b S. 375).



E.15

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG ).
Es pruft die Audlieferungsvoraussetzungen grundsétzlich mit freier Kognition. Daes aber in
Rechtshilfesachen nicht Aufsichtsbehdrde ist, darf die Priifung des angefochtenen
Entscheides den Rahmen des Streitgegenstandes nicht sprengen ( BGE 117 Ib 64 E. 2¢ S.
73).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst geltend, die Sachverhaltsdarstellung des
Ersuchens halte den Anforderungen des EAUe nicht stand.

E.21

Das Audlieferungsbegehren hat unter anderem eine Darstellung der Handlungen zu
enthalten, derentwegen um Auslieferung ersucht wird. Zeit und Ort ihrer Begehung und ihre
rechtliche Wirdigung unter Bezugnahme auf die anwendbaren Gesetzesbestimmungen sind
so genau wie moglich anzugeben ( Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe). Von den Behdrden des
ersuchenden Staates kann nicht verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand
des héangigen Strafverfahrens bildet, Itckenlos und vadllig widerspruchsfrel darstellen. Das
wére mit dem Sinn und Zweck des Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein
Staat einen andern gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln
gebliebenen Punkte klaren kann. Es reicht daher unter dem Gesichtspunkt des hier
massgebenden Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen
sowie in dessen Erganzungen und Beilagen den schwei zerischen Behorden ermoglichen zu
priufen, ob ausreichende Anhaltspunkte fur eine auslieferungsfahige Straftat vorliegen, ob

V erwei gerungsgrinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem Begehren allenfalls
entsprochen werden muss. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersuchende
Behorde die Tatvorwrfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Die ersuchte Behdrde
hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine
Beweiswurdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachverhaltsdarstellung im
Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L licken oder
Widerspriiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 12511 250 E. 5b S. 257; 12211 134 E. 7b S.
137,367 E. 2c S. 371,422 E. 3¢ S. 431; 1201b 251 E. 5¢ S. 255; 118 Ib 111 E. 5b S. 121 f;
117 1b 64 E. 5¢ S. 88, je mit Hinweisen).

E.22

Laut Ersuchen und dessen Beilagen habe die Beschwerdefthrerin etwa seit Juni 1993 dem
"Kommando Barcelona" der ETA angehdrt bzw. dieses aktiv unterstiitzt. Konkret wird ihr
vorgeworfen, sie habe in Barcelona (zusammen mit einem Komplizen) zwei Wohnungen
gemietet, die den Mitgliedern der Organisation a's Unterschlupf und Versteck fur Waffen
und Sprengstoff dienten.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dem Ersuchen sei "nicht klar zu entnehmen, welche
Person welche Wohnung anmietete”. Ausserdem werde nicht angeftihrt, "in welcher
Wohnung die Waffen und der Sprengstoff gefunden” wurden. In der polizeilichen
Befragung vom 14. Méarz 2002 réumte die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich ein, sie habe
"ca. 1993" in Barcelona eine Wohnung gemietet und sich dort bis ca. Ende September 1993
aufgehalten. Sie habe die Wohnung an Dritte untervermietet, aber nicht gewusst, dass es



sich bei diesen Personen um Mitglieder der terroristischen Organisation ETA handelte. Laut
Ersuchen und dessen Beilagen habe die Verfolgte zusammen mit einem (namentlich
genannten) Komplizen zwei Wohnungen (an der Calle PadillaNr. X sowie an der Calle
Aragon Nr. Y) angemietet. Die Wohnungen hétten ETA-Terroristen a's Unterschlupf
gedient. Ausserdem seien darin 90 kg Sprengstoff sowie Waffen gelagert worden. Einen
Teil davon habe die spanische Polizei am 28. April 1994 in der Wohnung an der Calle
Padilla beschlagnahmt. Diese Angaben halten vor den Anforderungen des EAUe stand. Wie
sich aus der nachfolgenden Erwéagung 3 ergibt, erlaubt die Sachverhaltsdarstellung
insbesondere, das Rechtshilfeerfordernis der beidseitigen Strafbarkeit zu prifen. Daran
andern auch die Vorbringen nichts, die Beschwerdefiihrerin habe lediglich den "Mietvertrag
der Wohnung Aragdn” unterzeichnet, nicht jedoch denjenigen fur die Wohnung an der
Calle Padilla, und in der Wohnung an der Calle Aragon seien keine Waffen und kein
Sprengstoff gefunden worden, sondern lediglich harmloses Bleisulfid. Zum einen wird
damit lediglich die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens (teilweise) bestritten. Zum
anderen wurde laut Ersuchen auch die Wohnung an der Calle Aragon als Unterschlupf fur
Terroristen und as Waffen- und Sprengstoffversteck benutzt.

E.24

Was das V orbringen betrifft, die Sachdarstellung des Ersuchens sei unzutreffend, ergibt
sich auch aus (dem von der BeschwerdefUhrerin angerufenen) Art. 2 lit. d IRSG kein
Rechtshilfehindernis. Es kann offen bleiben, ob diese Bestimmung einer gestitzt auf die
Vorschriften des EAUe beantragten Auslieferung tberhaupt entgegengehalten werden
konnte.

E.3

Die BeschwerdefUihrerin bestreitet sodann das Vorliegen der beidseitigen Strafbarkeit. Das
Lagern von Bleisulfid sei nicht strafbar. Da der Vorwurf des Lagerns von Sprengstoff und
Waffen "wegfalle", komme auch der Tatbestand der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung nicht in Frage.

E.31

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich verpflichtet, einander
Personen auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer
strafbaren Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden
Massnahme gesucht werden ( Art. 1 EAUe). Auszuliefern ist wegen Handlungen, die
sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach demjenigen des ersuchten Staates
mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit beschrankenden sichernden Massnahme) im
Hochstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe be droht sind. Ist
im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates eine Verurteilung zu einer Strafe erfolgt, so muss
deren Mass mindestens vier Monate betragen ( Art. 2 Ziff. 1 EAUe; vgl. auch Art. 35 Abs.
1IRSG).

E.3.2

Gemass Art. 260ter Ziff. 1 StGB wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft, wer sich an einer Organisation betelligt, die ihren Aufbau und ihre personelle
Zusammensetzung geheim halt und die den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu begehen
oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern. Ebenso macht sich strafbar, wer eine
solche Organisation in ihrer verbrecherischen Téatigkeit unterstiitzt. Art. 260ter Ziff. 1 StGB
Ist grundsétzlich auch auf terroristische Vereinigungen anwendbar ( BGE 125 11 569 E. 5¢



S. 574; s. Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des
Militérstraf gesetzes [Revision des Einziehungsrechts, Strafbarkeit der kriminellen
Organisation, Melderecht des Financiers|, BBI 1993 I11 277 ff., 296; vgl. Gunther Arzt,
Kommentar Einziehung, organisiertes Verbrechen, Geldwascherei, Bd. 1, Zurich 1998, Art.
260ter N. 17 f.; Marc Forster, Kollektive Kriminalitdt, Das Strafrecht vor der
Herausforderung durch das organisierte Verbrechen, Bibliothek zur Zeitschrift fir

Schwei zerisches Recht, Beiheft 27, Basel 1998, S. 9; Gunter Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, Besonderer Teil 11: Straftaten gegen Gemeininteressen, 4. Aufl., Bern 1995, § 40
N. 21). Nach der Praxis des Bundesgerichtes stellen insbesondere die "Brigate Rosse" eine
terroristische verbrecherische Organisation im Sinne von Art. 260ter Ziff. 1 StGB dar (vgl.
BGE12511 569 E. 5¢c-d S. 574 1.). Es geht aus dem Ersuchen und dessen Beilagen hervor
und ist im Ubrigen gerichtsnotorisch, dass es sich bei der baskischen separatistischen
Organisation ETA ebenfalls um eine terroristische Organisation handelt, die ihren Aufbau
und ihre personelle Zusammensetzung geheim halt und die den Zweck verfolgt, politisch
motivierte Gewaltverbrechen zu begehen.

E.33

Im Auslieferungsersuchen und dessen Beilagen wird der Verfolgten die Unterstiitzung
(eventuell die Beteiligung an) der ETA vorgeworfen. Sie habe etwa seit Juni 1993 deren
"Kommando Barcelona" angehdrt. Dem "Kommando Barcelona" werden insbesondere die
Ermordung eines Obersten der spanischen Armee, Leopoldo Garcia Campos, sowie
Sprengstoffanschl&ge und versuchte Bombenattentate vorgeworfen, welche am 15. August
und 29. Oktober 1993 bzw. am 7. Februar und 18. April 1994 (namentlich in verschiedenen
Restaurants, im Olympischen Hafen und auf dem Bahnhof Sants der katalanischen
Hauptstadt) vertibt wurden. Eine Beteiligung (Mittéterschaft, Gehilfenschaft) an konkreten
terroristischen Gewaltverbrechen wird der Verfolgten hingegen nicht zur Last gelegt. lhre
Rolle bzw. Aufgabe habe darin bestanden, gemeinsam mit einem Komplizen zwei
Wohnungen zu mieten (eine an der Calle PadillaNr.X und eine an der Calle Aragon Nr. Y),
die den Mitgliedern der Organisation als Unterschlupf und Versteck fur Waffen und
Sprengstoff gedient hétten. Dabei habe es sich um 90 kg Ammonal, vier Handgranaten, eine
Maschinenpistole, Sprengstoffztinder und weiteres Material gehandelt. Ein Teil davon sei
am 28.April 1994 anlasslich der Verhaftung eines Mitverdachtigen in der Wohnung an der
Calle Padilla sichergestellt worden. Auf diese Weise habe die Verfolgte die Ubrigen
Mitglieder der terroristischen Vereinigung bel deren deliktischer Téatigkeit unterstiitzt.

E.34

Als Beteiligte im Sinne von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind alle Personen anzusehen,
welche funktionell in die kriminelle Organisation eingegliedert sind und im Hinblick auf
deren verbrecherische Zweckverfolgung Aktivitaten entfalten. Diese Aktivitaten brauchen
(far sich allein) nicht notwendigerweise illegal bzw. konkrete Straftaten zu sein. Es genligen
namentlich auch logistische Vorkehren, die dem Organi sationszweck unmittelbar dienen
(wie z.B. Auskundschaften, Planen oder Bereitstellen der operativen Mittel, insbesondere
Beschaffen von Fahrzeugen, Kommunikationsmitteln oder Finanzdienstleistungen usw.).
Die Beteiligung setzt auch keine massgebliche Funktion innerhalb der Organisation voraus.
Sie kann informeller Natur sein oder auch geheim gehalten werden (vgl. BBI 1993 111 301,
Forster, aa.0., S. 11). Bei Personen, die nicht in die Organisationsstruktur integriert sind,
kommt nur die Tatvariante der Unterstiitzung in Frage. Diese verlangt einen bewussten
Beitrag zur Forderung der verbrecherischen Aktivitéten der kriminellen Organisation. Im



Gegensatz zur Gehilfenschaft zu spezifischen Straftaten ( Art. 25 StGB ) ist fur die
Unterstiitzung nach Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB der Nachweis von kausalen
Tatbeitrdgen im Hinblick auf ein konkretes Delikt nicht erforderlich (zur Publikation
bestimmtes Bundesgerichtsurteil 1A.159/2002 vom 18. September 2002, E. 2.4; vgl.
Forster, aaO., S. 11, 24, Stratenwerth, aa.O., 8 40 N. 26). So kdnnen namentlich das
blosse Liefern von Waffen an eine terroristische oder mafiaghnliche Organisation, das
Verwalten von Vermoégenswerten oder andere logistische Hilfeleistungen von
Aussenstehenden unter den Organisationstatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB
fallen. Dementsprechend besteht zwischen der Beihilfe zu konkreten Straftaten und dem
Organi sationstatbestand auch grundsétzlich echte Konkurrenz (vgl. BBI 1993 111 304,
Forster, aa.O., S. 13). Der subjektive Tatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB
verlangt jedoch, dass der Unterstiitzende weiss oder zumindest in Kauf nimmt, dass sein
Beitrag der verbrecherischen Zweckverfolgung der kriminellen Organisation dienen konnte.
Blosse Sympathisanten oder "Bewunderer" von terroristischen oder mafiadhnlichen
Vereinigungen fallen demgegeniber nicht unter den Organisationstatbestand (vgl. BBI
1993111 302; Arzt, a.aO., Art. 260ter N. 163 f.; Forster, aa.O., S. 11).

E.35

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob der gegen die Verfolgte erhobene Vorwurf
nach schweizerischem Recht unter die Tatvariante der Betelligung an oder unter digjenige
der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation fiele. In dem zur Publikation bestimmten
Urtell 1A.159/2002 vom 18. September 2002 hatte das Bundesgericht das Verhalten eines
mutmasslichen Helfers der italienischen "Brigate Rosse" zu beurteilen. Dieser hatte an
Treffen von fuhrenden Leitungsorganen der terroristischen V ereinigung teilgenommen,
Geld und logistische Instruktionen von der Organisation erhalten und diese tatkraftig
unterstitzt. In einer von ihm benutzten Wohnung in Paris waren diverses Materia der
"Brigate Rosse" (interne Berichte, Protokolle von konspirativen Treffen, psychol ogische
Tests usw.), drel kugelsichere Westen sowie umfangreiche Munition gefunden worden. Das
Bundesgericht entschied, dass das inkriminierte Verhalten unter den Tatbestand von Art.
260ter Ziff. 1 StGB falle. Gemass der hier massgeblichen Sachverhaltsdarstellung des
Ersuchens wird der Beschwerdefthrerin nicht bloss das Sympathisieren mit der ETA
vorgeworfen. Sie habe dem "Kommando Barcelona' angehdrt bzw. dieses jedenfalls aktiv
unterstitzt. In Barcelona habe sie (zumindest) eine Wohnung gemietet und diese
Mitgliedern der ETA als Unterschlupf und Versteck fur Waffen und Sprengstoff zur
Verflgung gestellt. Als Verbrechen, die der ETA namentlich in Barcelona zuzurechnen
seien, werden der Mord an einem spanischen Offizier und diverse Sprengstoffanschlége
genannt. Bei dieser Sachlage fiele der gegen die Verfolgte erhobene Vorwurf grundsétzlich
unter den Tatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 StGB . Wie bereits dargelegt, setzt dieser nicht
den Nachweis voraus, dass sich die Verfolgte selbst an illegalen Aktionen bzw. an
Straftaten der ETA beteiligt hétte. Ebenso wenig braucht die Verfolgte in fihrender
Position fur die Zweckverfolgung der Organisation aktiv gewesen zu sein. Auch das
Vorbringen, eine der beiden konspirativen Wohnungen (digjenige an der Calle Padilla) sei
von einem Dritten gemietet worden, der nicht wegen Unterstiitzung der ETA verurteilt
worden sei, lasst eine Strafbarkeit der Verfolgten nicht zum Vornherein dahinfallen. Laut
Ersuchen wurde auch die - unbestrittenermassen von ihr gemietete - Wohnung an der Calle
Aragon als Unterschlupf fir Terroristen und als Waffen- und Sprengstoffversteck benutzt.
Es kann offen bleiben, ob der inkriminierte Sachverhalt auch noch unter den Tatbestand von
Art. 226 Abs. 2 StGB fiele (Aufbewahren von Sprengstoff im Wissen, dass dieser zu



verbrecherischem Gebrauch bestimmit ist). Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen
Beweisfragen sind (im Falle einer Anklageerhebung) vom erkennenden Strafgericht zu
prufen.

E.3.6

Gemass Ersuchen und dessen Beilagen wére der inkriminierte Sachverhalt auch nach
spanischem Recht strafbar, namlich as Unterstiitzung einer bewaffneten Bande
("colaboracién con bandaarmada’, Art. 174bislit. a des spanischen Strafgesetzbuches) und
asillegales Lagern bzw. illegaler Besitz von Waffen und Sprengstoff. Die Strafdrohung fur
die Unterstiitzung einer terroristischen Organisation betrégt im Hochstmass bis zu 12 Jahren
Gefangnis. Damit ist das Auslieferungserfordernis der beidseitigen Strafbarkeit erfillt (vgl.
Art. 2 Ziff. 1 EAUe). Dieses verlangt nicht, dass die verfolgten Delikte nach dem Recht
beider Staaten unter gleichlautende Straftatbesténde fallen missten (vgl. BGE117 Ib 64 E.
5c S. 90, 337 E. 4aS. 342).

E.3.7

Unzutreffend ist auch die Rige, das Ersuchen sei rechtsmissbrauchlich gestellt worden und
daher (gestitzt auf Art. 2 lit. b EAUe) abzuweisen. Der Vorwurf des Rechtsmissbrauches
wird mit dem Vorbringen begriindet, die spanischen Behtrden seien "von den deutschen
Behorden informiert” worden, "dass die Beschwerdefthrerin in der von ihr gemieteten
Wohnung keinen Sprengstoff lagerte (und schon gar nicht Waffen)". Fur die Feststellung,
was in der Wohnung an der Calle Aragon gelagert wurde, sind in erster Linie die
spanischen Ermittlungsbehdrden zustandig, wel che die entsprechenden Bewei serhebungen
(Hausdurchsuchungen, Personenbefragungen usw.) vorgenommen haben. Die
BeschwerdefUhrerin stlitzt ihre Behauptung, in der von ihr gemieteten Wohnung seien
weder Sprengstoff noch Waffen gelagert worden, auf den Umstand, dass laut Ersuchen
lediglich in der Wohnung an der Calle Padillaein Teil des fraglichen Materials (insgesamt
90 kg Ammonal, Sprengstoffziinder, vier Handgranaten, eine Maschinenpistole usw.)
beschlagnahmt werden konnte. Laut Ersuchen sollen jedoch (ab Juni 1993 und vor der
Beschlagnahmung an der Calle Padillaam 28. April 1994) in beiden Wohnungen
ETA-Terroristen Unterschlupf gefunden haben sowie Waffen und Sprengstoff gelagert
worden sein. Ausserdem wird der Verfolgten vorgeworfen, sie habe auch bei der
Anmietung der konspirativen Wohnung an der Calle Padilla mitgewirkt. Der
Rechtsmissbrauchsvorwurf erweist sich daher a's unbegriindet.

E.4

Weiter wird geltend gemacht, es léagen "ernsthafte Griinde vor, anzunehmen, dass das
Auslieferungsverfahren zur politischen Verfolgung der Beschwerdefthrerin missbraucht”
werden konnte. Das Ersuchen sei daher gestitzt auf Art. 3 Ziff. 1 EAUe abzuweisen.

E.41

Die Audlieferung wird nicht bewilligt, wenn die strafbare Handlung, derentwegen sie
begehrt wird, vom ersuchten Staat a's eine politische oder eine mit einer solchen
zusammenhéngende strafbare Handlung angesehen wird ( Art. 3 Ziff. 1 EAUe; vgl. auch
Art. 3Abs. 1 IRSG ). Gemass Art. 2 Ziff. 1 des Européischen Ubereinkommens zur
Bekampfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977 (EUBT, SR 0.353.3), dem Spanien und
die Schweiz beigetreten sind, kann der ersuchte Staat im Falle von Auslieferungsgesuchen
entscheiden, dass eine schwere Gewalttat gegen das L eben, die korperliche Unversehrtheit
oder die Freiheit einer Person nicht als politische oder mit einer solchen



zusammenhangende Straftat angesehen wird (sofern die Tat nicht ohnehin unter Art. 1
EUBT fallt). Analoges gilt fiir den Versuch, eine solche schwere Gewalttat zu begehen,
oder fur die Beteiligung daran als Mittater oder Gehilfe ( Art. 2 Ziff. 3 EUBT ). Keine
politische Straftat im Sinne des EUBT liegt namentlich bei schweren Straftaten vor, diein
einem Angriff auf das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die Freiheit
volkerrechtlich geschiitzter Personen einschliesslich Diplomaten bestehen (Art. 1 lit. ¢
EUBT ). Das gleiche gilt fur Entfiihrungen, Geiselnahmen, schwere widerrechtliche
Freiheitsentziehungen oder fur Straftaten, bei deren Begehung eine Bombe, eine
Handgranate, eine Rakete, eine automatische Schusswaffe oder ein Sprengstoffbrief oder
-paket verwendet wird, wenn dadurch Personen gefahrdet werden ( Art. 11it. d - e EUBT).
Keine politische Straftat stellt schliesslich der Versuch dar, eine der genannten Straftaten zu
begehen, oder die Beteiligung daran als Mittater oder Gehilfe ( Art. 1 lit. f EUBT).

E.4.2

In der Praxis des Bundesgerichtes wird zwischen sogenannt "absolut” politischen und
"relativ" politischen Delikten unterschieden. "Absolut" politische Delikte stehenin

unmittel barem Zusammenhang mit politischen Vorgéngen. Darunter fallen namentlich
Straftaten, welche sich ausschliesslich gegen die soziale und politische Staatsorganisation
richten, wie etwa Angriffe gegen die verfassungsméassige Ordnung, Landes- oder
Hochverrat (BGE 12511 569 E. 9b S. 578; 1151b 68 E. 5aS. 85; 113 1b 175 E. 6aS. 179, je
mit Hinweisen). Ein "relativ" politisches Delikt liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn
einer gemeinrechtlichen Straftat im konkreten Fall ein vorwiegend politischer Charakter
zukommt. Der vorwiegend politische Charakter ergibt sich aus der politischen Natur der
Umstande, Beweggrtinde und Ziele, die den Téter zum Handeln bestimmt haben und diein
den Augen des Rechtshilferichters vorherrschend erscheinen. Das Delikt muss stetsim
Rahmen eines Kampfes um die Macht im Staat begangen worden sein und in einem engen
Zusammenhang mit dem Gegenstand dieses Kampfes stehen ( BGE 12511 569 E. 9b S. 578;
12411 184 E. 4b S. 186 ff.; 117 Ib 64 E. 5¢ S. 89; 1151b 68 E. 5 S. 84 ff.; 113 1b 175 E. 6b
S. 180, je mit Hinweisen; vgl. Claude Rouiller, L*évolution du concept de délit politique en
droit de |* entraide internationale en matiere pénale, ZStrR 1986, S. 23 ff.; Robert
Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, Bern 1999, N.
385 S. 300 f.). Dartiber hinaus mussen die fraglichen Rechtsguterverletzungen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen, und die auf dem Spiel
stehenden politischen Interessen miissen wichtig und legitim genug sein, um die Tat
zumindest elnigermassen verstandlich erscheinen zu lassen ( BGE 12511 569 E. 9b S. 578;
1101b 280 E. 6d S. 285). Zu denken ist hier namentlich an den Einsatz von illegalen Mitteln
gegen diktatorische oder systematisch die Menschenrechte verletzende Regimes. Bel
schweren Gewaltverbrechen, namentlich Totungsdelikten, wird der politische Charakter in
aler Regel verneint. Ausnahmen konnten allenfalls bel eigentlichen offenen
Burgerkriegsverhdtnissen gegeben sein, oder wenn das betreffende Delikt (etwaim Falle
eines "Tyrannenmordes") das einzige praktikable Mittel zur Erreichung wichtiger
humanitérer Ziele darstellen wirde (vgl. BGE 109 Ib 64 E. 6a S. 71 f.; Rouiller, aa.O., S.
31; Zimmermann, a.a.0O., N. 385 S. 301).

E.43

Daweder das EAUe noch das EUBT den Begriff des politischen Deliktes ngher definieren,
verfligen die Vertragsstaaten hier Uber ein weites Ermessen. Das Bundesgericht prift die
Frage, ob ein politisches Delikt vorliegt, welches eine Audlieferung ausschliesst, mit freier



Kognition ( BGE 125 11 569 E. 9b S.577f.). Das schweizerische Strafrecht unterscheidet
zwischen kriminellen Organisationen ( Art. 260ter StGB ), staatsgefahrdenden
rechtswidrigen Vereinigungen ( Art. 275ter StGB ) sowie gemeinrechtlichen Formen
kollektiver Kriminalitdt bzw. der Teilnahme an Straftaten (vgl. dazu Forster, aa.O., S. 8 ff.,
15 ff.). Unter den Begriff der kriminellen Organisationen falen (wiein E. 3.2 erwahnt)
neben den mafiadhnlichen Verbrechersyndikaten auch hochgeféhrliche terroristische
Gruppierungen (vgl. BGE 12511 569 E. 5¢ S. 574; BBI 1993 111 277 ff., S. 296). Nicht zu
den kriminellen Organisationen gezdhlt werden hingegen (grundsétzlich) extremistische
Parteien, oppositionelle politische Gruppen sowie Organisationen, die mit angemessenen
(nicht verbrecherischen) Mitteln um die politische Macht in ihrem Heimatland ringen oder
einen Freiheitskampf gegen diktatorische Regimes fuhren (vgl. BBl 1993 111 296; Forster,
aao0., S. 9f.; Stefan Trechsel, StGB-Kommentar, 2. Aufl., Zirich 1997, Art. 260ter N. 2; s.
rechtsvergleichend auch Kay Hailbronner/Volker Olbrich, Internationaler Terrorismus und
Auslieferungsrecht, Archiv des Volkerrechts, 24 [1986] 434 ff. S. 437 1., 4451.). Wiedie
italienischen "Brigate Rosse” (vgl. BGE 125 11 569 E.5¢c-d S. 574 f.) gehdrt auch die ETA
zu den kriminellen terroristischen Organisationen und nicht zu den Gruppierungen, die sich
mit angemessenen (oder zumindest noch vertretbaren) Mitteln am Kampf um die politische
Macht in ihrer Heimat beteiligen. Im vorliegenden Fall wird der Verfolgten keine
Beteiligung an reinen Staatsschutzdelikten vorgeworfen (die allenfalls noch als politische
Straftaten im Sinne der dargelegten Praxis betrachtet werden konnten). Spanien ersucht
vielmehr um Auslieferung der Verfolgten wegen aktiver logistischer Unterstiitzung einer
fr schwere Gewaltverbrechen verantwortlichen terroristischen Organisation. Nach dem
Gesagten ist die Beteiligung an (bzw. die Unterstiitzung) dieser Organisation grundsétzlich
nicht a's politisches Delikt im Sinne von Art. 3 Ziff. 1 EAUe anzusehen.

E.44

Es braucht nicht geprtft zu werden, ob dartber hinaus eine Audlieferung gestitzt auf Art. 1
bzw. Art. 2 EUBT zul&ssig erschiene (vgl. BGE 12511 569 E. 9c - d S. 578 ff.). Der zweite
Teil des Dispositives des angefochtenen Entscheidesist als Vorbehalt zu interpretieren,
wonach das Bundesgericht Uber die Einrede des politischen Deliktes zu entscheiden hat
(vgl. Art. 55 Abs. 2 IRSG ). Wie dargelegt, besteht diesbeziiglich kein Rechtshilfehindernis.

E.5

Die Verfolgte macht geltend, a's deutsche Staatsangehorige habe sie von Deutschland nicht
nach Spanien ausgeliefert werden kdnnen. Aufgrund eines spanischen

Straf ibernahmebegehrens sei gegen sie in Deutschland ein Ermittlungsverfahren eréffnet
und wieder eingestellt worden. Gestiitzt auf den Grundsatz "ne bisin idem" liege daher ein
endgultiges Strafverfolgungs- und Auslieferungshindernis vor.

E.51

Gemass dem in Art. 9 EAUe verankerten Grundsatz "ne bisin idem” wird die Auslieferung
nicht bewilligt, wenn der oder die Verfolgte wegen Handlungen, derentwegen um
Auslieferung ersucht wird, von den zustandigen Behorden des ersuchten Staates
rechtskraftig abgeurteilt worden ist. Die Auslieferung kann auch abgelehnt werden, wenn
die zustandigen Behorden des ersuchten Staates entschieden haben, wegen derselben
Handlungen kein Strafverfahren einzuleiten oder ein bereits eingel eitetes Strafverfahren
einzustellen. Geméass dem Zusatzprotokoll zum EAUe vom 15. Oktober 1975 (SR 0.353.11
[Erstes ZP EAU€]) wird die Auslieferung ausserdem nicht bewilligt, wenn ein



freisprechendes Urteil eines dritten Staates vorliegt, der Vertragspartei des EAUe st (Art. 2
Abs. 2 lit. aErstes ZP EAUe). Art. 4 des Protokolles Nr. 7 zur EMRK vom 22. November
1984 (SR 0.101.07) bestimmt, dass niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der
er bereits nach dem Gesetz oder dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig
verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut
vor Gericht gestellt oder bestraft werden darf (Absatz 1). Der Grundsatz "ne bisin idem"
ergibt sich auch aus Art. 14 Abs. 7 des UNO-Paktes |1 tber burgerliche und politische
Rechte (SR 0.103.2). Er gilt nach der Praxis des Bundesgerichtes ausserdem als Grundsatz
des Bundesstrafrechts und l&sst sich direkt aus der Bundesverfassung ableiten (vgl. BGE
1201V 10 E. 2b S. 12). Gemass IRSG wird einem Rechtshilfeersuchen nicht entsprochen,
wenn der Richter den Verfolgten in der Schweiz oder im Tatortstaat freigesprochen oder
wenn er das Verfahren aus materiellrechtlichen Grinden eingestellt hat (Art. 5 Abs. 11it. a
Ziff. 1 IRSG).

E.5.2

Wie sich aus den Akten ergibt, wurde das in Deutschland gegen die Beschwerdefiihrerin
eingeleitete Ermittlungsverfahren mit Verfligung der Staatsanwaltschaft | bei dem
Landgericht Berlin vom 24. November 1998 mangels ausreichender Beweise wieder
eingestellt. Auch die Beschwerdefuhrerin rdumt ein, dass der erfolgten
Verfahrenseinstellung nicht die Bedeutung eines (materiellen) Freispruches zukomme.
Anders als ein freisprechendes Urteil oder eine definitive Verfahrenseinstellung aus
materiellrechtlichen Grinden (wie z.B. infolge V erjdhrungseintrittes) stellt ein solcher
Entscheid grundsétzlich kein Rechtshilfehindernis dar (vgl. Bundesgerichtsurtell
1A.21/1999 vom 26. April 1999, E. 4 - 5). Dartber hinaus wurde die Verfahrenseinstellung
im vorliegenden Fall weder durch die Behérden des ersuchten noch durch digjenigen des
ersuchenden Staates verfugt ( Art. 9 EAUe). Ebenso wenig liegt ein freisprechendes Urteil
eines Drittstaates vor (Art. 2 Abs. 2 lit. aErstes ZP EAUeg). Aber selbst wenn ein solches
vorl&ge, konnte die Auslieferung bewilligt werden, wenn die dem Urteil zugrunde liegende
Handlung ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates begangen worden
ist (Art. 2 Abs. 3 lit. c Erstes ZP EAUe). Die untersuchte Straftat wurde in Spanien vertibt.
Wenn die spanischen Behorden die Auffassung vertreten, es |dgen ihnen ausreichende
Beweise fur eine Anklageerhebung vor, ist esihnen unbenommen, gestiitzt auf das EAUe
von der Schweiz Rechtshilfe zu verlangen. Ein Auslieferungshindernis gestiitzt auf das
EAUe und dessen Erstes Zusatzprotokoll ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

E.6

Die Beschwerdefhrerin weist darauf hin, dass B. behauptet habe, er sei (im
Rahmen der polizeilichen Ermittlungen gegen das "Kommando Barcelona" der ETA)
gefoltert worden. "Erst die unter Folter getétigten Aussagen von B. " hétten "die
spanischen Ermittlungsbehdrden zu den Wohnungen der Strasse Padilla und Aragéon”
geflhrt. Laut Berichten von Menschenrechtsgremien seien "in jingster Zeit grébste und
systematische staatlich organisierte oder geduldete Verstésse gegen elementare
Menschenrechte bekannt geworden". Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin bestehe "die
konkrete Gefahr", dass auch sie "nach einer Auslieferung in Spanien gefoltert wirde". Die
Gefangenen-Hilfsorganisation "Amnesty International” weist in ihrer Stellungnahme auf
Berichte hin, wonach es in spanischen Geféngnissen in Einzelfalen zur Anwendung von
Folterpraktiken gekommen sei.



E.6.1

Die Schweiz prift die Audlieferungsvoraussetzungen des EAUe auch im Lichte ihrer
grundrechtlichen volkerrechtlichen Verpflichtungen. Nach internationalem V élkerrecht
sind Folter und jede andere Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung verboten ( Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3EMRK , Art. 7 und Art. 10 Ziff. 1
UNO-Pakt 1 [SR 0.103.2]). Niemand darf in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm
Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
droht ( Art. 25 Abs. 3 BV ). In Strafprozessen sind ausserdem die minimalen prozessualen
Verfahrensrechte des Angeschuldigten zu gewahrleisten (vgl. Art. 6 EMRK |, Art. 14
UNO-Pakt 11 ). Jeder Vertragsstaat der UNO-Folterschutzkonvention (SR 0.105) hat dafur
Sorge zu tragen, dass Aussagen, die nachweislich durch Folter herbeigeftihrt worden sind,
nicht als Beweisin einem Verfahren verwendet werden, es sei denn gegen eine der Folter
angeklagte Person als Beweis daf Ur, dass die Aussage gemacht wurde (Art. 15
UNO-Folterschutzkonvention).

E.6.2

Die Verfolgte verweist auf Berichte von Haftlingen und Menschenrechtsorgani sationen,
laut denen Personen, die verdachtigt wurden, der ETA anzugehdren, in spanischen
Gefangnissen misshandelt bzw. gefoltert worden seien. Zwar kdnnen solche Berichte den
Eindruck entstehen lassen, dass in Spanien einzelne Falle von unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung vorgekommen sind. Sie rechtfertigen jedoch die Annahme
nicht, in Spanien wirde systematisch gefoltert, oder Personen, die der Zusammenarbeit mit
der ETA verdachtigt werden, konnten zum Vornherein kein faires Strafverfahren bzw.
keine grundrechtskonformen Haftbedingungen erwarten. Dabei ist namentlich zu
berticksichtigen, dass es sich bei Spanien um einen demokratischen Rechtsstaat handelt, der
namentlich die EMRK, den UNO-Pakt Il Gber burgerliche und politische Rechte (SR
0.103.2) sowie die Folterschutzkonventionen der UNO (SR 0.105) und des Europarates (SR
0.106) ratifiziert und sich zur Zulassung entsprechender Kontrollen der zustandigen
Menschenrechts- bzw. Folterschutzausschtisse verpflichtet hat. Die ernst zu nehmende und
berechtigte Kritik von Menschenrechtsgremien (Européi scher Folterschutzausschuss,
UNO-Folterschutzkomitee, UNO-M enschenrechtskommission) an einzelnen Fallen von
Ubergriffen und Missstanden belegt keine systematische Folterpraxis, wohl aber die
Effizienz und das Funktionieren der volkerrechtlichen Kontrollmechanismen. Auch die
Gefangenen-Hilfsorganisation "Amnesty International” vertritt in ihrer Stellungnahme
(entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin) die Ansicht, dass "Folter in Spanien
nicht systematisch angewendet” werde.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin vermag im vorliegenden Fall keine konkreten Griinde darzulegen,
welche die Befurchtung rechtfertigen wirden, dass sie personlich in Spanien einer
grundrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wirde. Solche Griinde gehen auch aus den
vorliegenden Akten nicht hervor. Die Uberwachung des Straf prozesses und der
Haftbedingungen im ersuchenden Staat ist Aufgabe der spanischen Justiz, der
diplomatischen Vertretungen der beteiligten Lander und der zusténdigen
Menschenrechtsgremien. Die Behauptung der Verfolgten, die Sachdarstellung des
Ersuchens beruhe zum grossen Tell auf Aussagen eines Mitangeschuldigten, die durch
Folter erpresst worden seien, findet in den Akten keine Stiitze. Die Beschwerdefihrerin
welst denn auch selber darauf hin, dass das auf Strafantrag von B. (wegen



angeblich erlittener Folter) eingel eitete Strafverfahren eingestellt worden sei. Welche
Beweismittel in einem alfalligen Gerichtsverfahren al's zuldssig und zuverlassig erachtet
werden kénnten, hat im Ubrigen das erkennende Strafgericht und nicht der
Rechtshilferichter zu beurteilen.

E.7

Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin zu den Kosten der Ubersetzung eines bei den
Rechtshilfeakten befindlichen spanischen Urtells begriinden weder ein
Auslieferungshindernis, noch eine ausreichend substantiierte Riige, inwiefern der
angefochtene Entscheid im Kostenpunkt bundesrechtswidrig bzw. "krass willkurlich" wére.
Im Ubrigen gewéhrleistet das IRSG keinen Anspruch auf kostenlose Ubersetzung
samtlicher Rechtshilfeakten in eine schwei zerische Landessprache (vgl. Art. 52 IRSG ).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Ferner erweist sich
die Einsprache des politischen Delikts als unbegriindet, weshalb die Auslieferung der
Verfolgten zu bewilligen ist. Die BeschwerdefUhrerin stellt das Begehren um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt
sind und namentlich die Bedurftigkeit der Gesuchstellerin ausreichend glaubhaft gemacht
wird, kann dem Begehren stattgegeben werden ( Art. 152 OG ).
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