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Erwagungen

E. 1

Formés dans un méme acte et dirigés contre un seul arrét, les recours de droit administratif
et de droit public peuvent étre joints afin qu'il soit statué simultanément aleur sujet ( art. 24
a. 1 PCF par renvoi del' art. 40 OJ).

E.11

Le recours de droit public est formé pour violation de |'autonomie communale. La
recourante reproche au Tribunal administratif d'avoir substitué son appréciation alasienne
Sagissant du respect des objectifs d'aménagement figurant dans le plan directeur communal,
en rapport avec I'implantation des béatiments et |a densification de la zone. Dans son recours
de droit administratif, la recourante reprend ces griefs, sans méme les répéter, et invoque en
outrel'art. 34 a. 1 LAT . Selon cette disposition, le recours de droit administratif est ouvert
contre les décisions d'application des art. 5 et 24 a24d LAT. Tel n'est pas le cas de I'arrét
attaqué, qui ne concerne notamment pas la conformité de constructions hors de la zone a
bétir. Quant aux considérations de la cour cantonal e relatives ala protection contre le bruit,
elles ne font I'objet d'aucun grief de la part de larecourante. Il sensuit que le recours de
droit administratif est irrecevable.

E.12

Lorsqu'une décision latouche en tant que détentrice de la puissance publique, une commune
aqualité pour se plaindre par lavoie du recours de droit public d'une violation de son
autonomie ( ATF 124 | 223 consid. 1b p. 226). Déterminer ensuite si lacommune est
effectivement autonome dans le domaine en cause n'est pas une gquestion de recevabilité,
maisde fond ( ATF 116 la43 consid. 1a, 255 consid. 3a et les arréts cités). En |'espece, la
Commune de Chavannes-prés-Renens invoque les objectifs d'aménagement découlant de
son plan directeur, qu'elle reproche au Tribunal administratif d'avoir méconnus. Dans ces
conditions, |e présent recours de droit public est recevable.

E.13

De nature cassatoire, le recours de droit public - y compris lorsgu'il est formé pour violation
de I'autonomie communale -, ne peut conclure qu'al'annulation de I'arrét attaqué. Les
conclusions allant au-dela sont irrecevables ( ATF 126 111 534 consid. 1c p. 536; 124 1 327
consid. 4 p. 332 et les arréts cités).

E.14

Outre la production du dossier, la recourante demande qu'il soit procédé a une inspection
locale « dans lamesure ou le Tribunal fédéral ne serait pas déja convaincu du bien-fondé
des recours ». Larésolution du cas d'espéece dépend de I'application de normes et de
principesrelatifs ala densification et ala protection de la zone de verdure, ainsi qu'ala



protection contre le bruit. A cet égard, les piéces figurant au dossier, ainsi que les pieces
produites en annexe au recours renseignent la cour de céans de maniére suffisante, sans qu'il
soit nécessaire de se rendre sur place.

E.2

L 'autonomie communal e est garantie dans les limites fixées par le droit cantonal (cf. art. 50
Cst. ): plus précisément, la commune est autonome dans |es domaines que le droit cantonal
ne regle pas de maniéere exhaustive et dans lesquelsil [ui laisse une liberté de décision
importante, soit en lui attribuant la compétence d'édicter et d'appliquer ses propres
prescriptions, soit en lui réservant une latitude équival ente dans |'application du droit
cantonal ou fédéral ( ATF 124 | 223 consid. 2b p. 226/227 et les arréts cités). || suffit que
cette liberté puisse sexercer, non pas dans un domaine entierement réservé ala commune,
mai s dans |'accomplissement des taches particulieres qui sont en cause, quelle que soit leur
base juridique. 1l y aautonomie lorsque lacommune est libre de faire des choix, sous sa
propre responsabilité et en fonction d'options qu'elle définit elle-méme (Auer, Malinverni,
Hottelier: Droit constitutionnel suisse, Berne 2000, p. 93 n° 267). La commune est aussi
recevable ainvoguer, atitre accessoire, la violation d'autres droits constitutionnels, tels que
ceux garantis par ' art. 9 Cst. Encore faut-il que ce grief soit en relation étroite avec celui de
laviolation de I'autonomie communale ( ATF 116 la 221 consid. 1c p. 224; 114 1a 168
consid. 2ap. 170; 112 1a 268 consid. 1ap. 269 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral
examine librement les griefs portant sur la violation d'une norme de rang constitutionnel; il
I'examine sous |'angle restreint de I'arbitraire Sil porte sur la violation d'une norme de rang
inférieur ala Congtitution ( ATF 1221 279 consid. 8b p. 290; 120 1a 203 consid. 2ap. 204;
120 1b 207 consid. 2 p. 210 ; 119 285 consid. 4c p. 296 €t les arréts cités).

E.21

En droit vaudois, le principe de I'autonomie communale découle de I'art. 80 de la
constitution du canton de Vaud du ler mars 1885. Tout en reconnaissant une certaine
autonomie aux communes, cette disposition n'en délimite pas elle-méme I'éendue ( ATF
108 la 74 consid. 2b p. 76). Celle-ci est fixée en général par laloi vaudoise du 28 février
1956 sur les communes, notamment par son art. 2 qui détermine les attributions et les taches
propres des autorités communales, et en matiere d'aménagement par les art. 45 et 64 ssdela
loi vaudoise du 4 décembre 1985 sur |'aménagement du territoire et les constructions
(LATC). Selon la premiére de ces dispositions, les communes sont compétentes pour établir
les plans généraux et partiels d'affectation, ainsi que les plans de quartier. Selon I'art. 67
LATC, lamunicipalité peut prendre en tout temps l'initiative d'établir un plan de quartier.
Apres approbation par le Service de I'aménagement du territoire et enquéte publique (art. 56
a.1let57 LATC), le conseil communal se prononce sur les oppositions et adopte le projet
(art. 58 LATC), soumis ensuite a |'approbation du Département (art. 61 LATC). Les
communes disposent ainsi d'une véritable autonomie dans ce domaine, dont |a protection est
dailleursprévueal'art. 2a. 1infine LATC.

E.3

Selon I'art. 66 LATC, le plan de quartier peut sécarter des normes du plan d'affectation, a
condition de respecter les objectifs d'aménagement de la ou des communes concernées et
les principes applicables al'extension des zones a bétir. || abroge dans le périmeétre les
regles générales du plan d'affectation qui lui sont contraires. La recourante reproche ala
cour cantonale d'avoir méconnu la portée de cette disposition en annulant le plan localisé de



quartier au motif que les bétiments prévus empi étaient de maniére excessive sur la zone
protégée de la Meébre. Elle soutient au contraire que le plan de quartier respecte I'ensemble
des principes figurant dans son plan directeur Sud. Produisant un plan sur lequel figure
simultanément le plan de quartier et lalimite de la dépression de la Mébre selon le plan
directeur Sud, €lle reléve que I'empiétement prévu sur la zone est de I'ordre de 60 m2
(essentiellement en raison du bétiment situé au nord de la parcelle n° 355) sur les 9630 m2
gue représente la surface bétie, ce qui ne serait pas excessif.

E.31

Lacour cantonale n'a toutefois pas retenu ces empiétements comme seuls motifs
d'annulation du plan de quartier. Elle en a seulement déduit que la pression était trop forte
sur le secteur a protéger, qui, selon le plan directeur, se rapporte au coteau dans son entier et
constitue un paysage naturel de qualité au sensdel’ art. 17 LAT . Ainsi, mémesi le
batiment C situé au nord du périmétre se situe en retrait de lalimite fixée dans le plan
directeur Sud, il se situe d§jalargement dans la pente de la dépression, de méme que les
deux bétiments A voisins. Au regard de |'objectif d'aménagement rappel € dans I'arrét
attaqué, qui tend non seulement ala préservation des espaces verts dans la dépression de la
Meéebre - et pour laquelle le plan de quartier présente certains avantages, comme le reléve la
recourante -, mais aussi au maintien des vues sur cette dépression, il y alieu de considérer
gue la partie est du secteur constructible empiéte de maniere exagérée sur le décrochement
de laMeébre pris dans son ensembl e, et |'argumentation présentée par la recourante ne
permet pas de revenir sur cette appréciation.

E.3.2

Admettant que le plan de quartier pouvait déroger dans une certaine mesure ala norme
générale, le Tribunal administratif a néanmoins retenu que I'augmentation du CUS, de 0,4%
a0,6%, était elle aussi exagérée. Elle serait méme massive, selon la cour cantonale, car le
calcul en avait étéfait sur la base de la surface totale des parcelles constructibles, sans tenir
compte du fait que les abords de la Mebre et |e talus devaient rester inconstructibles. Sur ce
point également, I'argumentation de la recourante apparait insuffisante.

Celle-ci produit des documents, en partie nouveaux, selon lesquels |'accroissement prévu de
I'emploi et du nombre d'habitants rendrait nécessaire une densification telle qu'elle est
prévue pour le quartier des Oches. Les « projections possibles en empl oi-habitants »
seraient de loin inférieures aux valeurs du plan directeur Sud, ce dont la cour cantonale
aurait omis de tenir compte. Les documents produits, qui constituent des piéces nouvelles,
en principesirrecevables ( ATF 124 1 208 consid. 4b p. 211-212 et lajurisprudence citée),
font certes ressortir la volonté de densifier de maniere intensive le territoire communal. 1l ne
sagit toutefois pas la de I'unique objectif fixé dans|e plan directeur. Dans la rubrique «
Urbani sation-Equi pements publics », celui-ci prévoit également I'organisation du béti « afin
d'atténuer et protéger les secteurs sensibles (logements) des nuisances générées par les
grands axes de circulation (pollution + bruit) », ainsi que « la préservation des secteurs
paysagers de toute forme d'urbanisation ». L'arrét attaqué met en balance ces différents
objectifs en examinant |'augmentation du coefficient d'utilisation non seulement au regard
de I'accroissement de la population, mais aussi sous |'angle des autres exigences de
I'aménagement du territoire. Larecourante ne parvient pas a nier, cela étant, que
I'augmentation massive du taux d'occupation (que constate d'ailleurs le rapport
d'aménagement selon |' art. 26 OAT , p. 19) qui explique au demeurant le développement



exageéré des bétiments en direction de laMébre, n'est pas admissible au regard de la norme
générale.
E.3.3

Enfin, si elle ne présente pas d'argumentation suffisante al'encontre des considérations de la
cour cantonale quant al'implantation des batiments et ala densification de la zone, la
recourante omet totalement de remettre en cause les motifs liés a la protection contre le
bruit. Or, lorsgue le plan d'affectation est, comme en I'espéce, suffisamment précis pour
permettre d'appréhender les problemes liés notamment au trafic routier, il doit répondre aux
exigences de la protection de I'environnement, ce qui implique une analyse précise des
nuisances ( ATF 121 Il 72 consid. 1d p. 76). La seule attribution des degrés de sensibilité
est insuffisante, des prescriptions en matiére de construction ou d'équipement devant étre
prévues a ce stade déja. Le Tribunal administratif n'a donc pas statué de maniere prématurée
en relevant notamment que les cotés est des batiments A étaient exposés a un dépassement
des valeurs limites nocturnes et méme diurnes pour les trois volumes les plus au nord,
compte tenu du trafic prévisible. Le rapport d'aménagement préconise la construction d'un
mur anti-bruit de 200 m de long et 3 m de haut, nécessitant, pour son financement et samise
en oeuvre, une négociation entre lacommune et le service des routes, raison pour laquelle la
cour cantonale estime "bien aéatoire” unetelle réalisation; en I'absence d'un mur anti-bruit,
des mesures architecturales devraient étre prises, et seront d'autant plus efficaces que les
périmetres d'implantation sont é oignés de |'autoroute, ce qui va également dans e sens
d'une réduction de ces périmetres al'est du secteur. Elle conclut, avec raison, que le
département ne pouvait se contenter d'examiner la question des nuisances sonores par
rapport aux seules parcelles des opposants. On ne trouve, pas plus dans le recours de droit
public que dans le recours de droit administratif, de raison de revenir sur cette appréciation
qui, aelle seule, justifiait I'annulation du plan de quartier.

E.34

La cour cantonale n'a donc pas méconnu |'autonomie communale en admettant le recours
des opposants. Le recours de droit administratif est irrecevable et le recours de droit public
doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Conformément al' art. 156 al. 2 OJ,, il
n'est pas percu d'émolument judiciaire de la part de lacommune. Celle-ci devra en revanche
payer une indemnité de dépens allouée aux intimeés, qui obtiennent gain de cause ( art. 159
al.10J).
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