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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der die Plangenehmigung fir eine
Waldstrasse betrifft. Er stiitzt sich in erster Linie auf das Bundesgesetz vom 4. Oktober
1991 Uber den Wald (WaG; SR 921.0) und damit auf Bundesverwaltungsrecht. Hiergegen
steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen ( Art. 97 Abs. 1, 98 lit. g
OG ; vgl. BGE 12311 499 E. 1a S. 501). Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 12 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
i.V.m. Art. 1 und Anhang Ziff. 6 der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung
der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO; SR 814.076) zur Beschwerde berechtigt.
Auf die rechtzeitig erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung der Koordinationspflicht und eine unrichtige
und unvollstandige Sachverhaltsabklérung: Das Projekt sei ausschliesslich nach
forstwirtschaftlichen Kriterien beurteilt worden. Der schutzwiirdige Charakter der
Projektgegend sei nicht einmal ansatzwei se untersucht worden; insbesondere légen keine
Berichte zu den vor allem im oberen Streckenabschnitt (C-D-G) vorhandenen Biotopen und
Mooren vor. Mangels Kartierung der vorhandenen Wal dgesell schaften habe auch das
Stoérungspotential des geplanten Forstwegs nicht abgeschétzt und keine seridse

I nteressenabwagung vorgenommen werden konnen. Die negative Stellungnahme des
kantonalen Amts fur Natur und Landschaft, wonach die Linienfihrung zwischen Punkt B
und dem nordlichen Wendepunkt durch zahlreiche Hoch- und Flachmoore fiihre und der
Bau des Weges (auch im Streckenabschnitt A-B) einen massiven Eingriff in den naturnahen
Blockfichtenwald darstelle, sei im Entscheid nicht gebtihrend berticksichtigt worden.

E.31

Gemass Art. 4 lit. ader Verordnung vom 30. November 1992 tiber den Wald (WaV; SR
921.01) kénnen forstliche Bauten und Anlagen im Wald ohne Rodungsbewilligung errichtet
werden. Erforderlich ist jedoch eine raumplanerische Bewilligung ( Art. 22 RPG ; BGE 123
1 499 E. 2 S. 502). Diese Bewilligung wird im Kanton Graublnden in einem speziellen
Plangenehmigungsverfahren durch die Regierung erteilt, dieim gleichen Verfahren auch
den Subventionsentscheid fallt (Art. 14 Abs. 1 des kantonalen Waldgesetzes vom 25. Juni
1995 [kWaG]). Die Projektgenehmigung hat mit Bezug auf die vom Verfahren erfassten
Bauten und Anlagen die Wirkung einer Nutzungsplanung und Baubewilligung (Art. 14
Abs. 2 kWaG).

E.3.2



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung missen forstliche Bauten und Anlagen am
vorgesehenen Standort notwendig sein; sie durfen nicht Gberdimensioniert sein und es
durfen ihnen keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen ( BGE 123 11 499
E. 2 S. 502/503). Hierfr ist eine umfassende Prifung und I nteressenabwagung erforderlich,
die sowohl mit Blick auf die vom Waldgesetz verfolgten Zwecke bzw. die verschiedenen
Waldfunktionen als auch im Lichte der Gbrigen einschlégigen Gesetzgebung, namentlich
dem NHG und seiner Verordnung vom 16. Januar 1991 (NHV; SR 451.1) vorzunehmen ist
(BGE 12311 499 E. 3b/bb S. 507). Dementsprechend verlangt das Kreisschreiben Nr. 11
der Eidgendssischen Forstdirektion "Erschliessungsanlagen” vom 14. April 1993 die
Abklarung aler (im Kreisschreiben beispielhaft aufgezahlter) nutzungsbezogenen und
raumbezogenen I nteressen sowie der nattirlichen Grundlagen, das Aufzeigen von
Interessenkonflikten und die Analyse und Bewertung von L ésungsmoglichkeiten.

E.41

Zur Schutzwirdigkeit des gesamten Waldgebietes an der rechten Talflanke sowie des
dartiber bedeutend weniger steil verlaufenden Waldbodens hielt das V erwaltungsgericht
fest, dass es sich dabel aufgrund der vorhandenen Artenvielfalt an seltenen Pflanzen und
Tieren sowie vor alem wegen der auf dieser Hohe (ungefahr 1550 m.u.M.) ungewohnlich
stark verwurzelten, hochstdmmigen und sehr alten Blockschuttfichten (bis 300 Jahre alt und
rund 35 bis 45 m hohe Baume) einschliesslich der im oberen Abschnitt vereinzelt
existierenden Flach- und Hochmoore zweifellos um eine besonders reizvolle Gegend und
Naturlandschaft handle. Das betreffende Waldareal habe jedoch niemals einer speziellen
Schutzzone angehort, noch sei esim kantonalen Richtplan al's besonders erhaltenswert oder
schutzwiirdig eingestuft worden. Die beantragte Kartierung der betroffenen
Waldgesellschaften hielt das Verwaltungsgericht fur UberflUssig, dadie von den
Beschwerdegegnerinnen eingeholten Expertisen und Auskinfte in ihrer Gesamtheit ohne
Weiteres aussagekréftig und vollstandig genug seien, um sich gestitzt darauf eine
ausgewogene und zuverlassige Meinung bilden zu kénnen. Hinzu komme, das es zur
Streitentscheidung nicht in erster Linie auf den zahlenmassigen Tier-, Baum- oder
Pflanzenreichtum des Waldes im Detail ankomme, sondern auf die Storwirkung des
geplanten Forstwegs fur jene biologischen Lebensraume. Es sel nicht ersichtlich, wieso
ausgerechnet die Erstellung eines bloss drel Meter breiten Forstwegs zur Beibehaltung eines
auch auf Dauer strapazierfahigen Bann- und Schutzwaldes bereits eine unzulassige
Schédigung der dort existierenden Biodiversitét zur Folge haben sollte.

E.42

In den Akten befinden sich keine Fachberichte zu den vom Wal dweg betroffenen Biotopen.
Einzig das kantonale Amt fUr Natur und Landschaft wiesin einer kurzen Stellungnahme
vom 27. Juli 2000 darauf hin, dass der geplante Weg zwischen den Punkten B und G durch
einen Uber grosse Strecken seit langem nicht mehr bewirtschafteten Blockfichtenwald mit
stellenwei se hausgrossen Felsbldcken fuhre, wobei zwischen dem Punkt B und dem
nordlichen Wendepunkt zahlreiche kleine Hoch- und Flachmoore eingestreut seien. Das
Amt wertete den Bau eines Weges deshalb a's massiven Eingriff, der aus Sicht des Natur-
und Landschaftsschutzes abgel ehnt werden misse. Trotz dieser negativen Stellungnahme
unterblieb eine detailliertere Abklérung der betroffenen Biotope. Zwar wurde mit den
Wildhttern Verbindung aufgenommen, insbesondere um die unterhalb von Crest Olt
vorhandenen Hirschsuhlen zu umfahren. Dagegen fehlen in den Planunterlagen Angaben
zur Lage und zum Ausmass der Moorgebiete und zum V orhandensein geschitzter Tier- und



Pflanzenarten.

E.43

Diese Abklarungen diurfen auch dann nicht unterbleiben, wenn das betreffende Gebiet, wie
im vorliegenden Fall, keiner formellen Schutzzone zugewiesen ist. Die férmliche
Bezeichnung ist nicht zwingende V oraussetzung fur den Biotopschutz (Karl-Ludwig
Fahrlander, NHG-Kommentar, Art. 18 Rz 22; Florian Wild, Gegenstand und Vollzug des
Biotopschutzes nach NHG, URP 1999 S. 765 ff., insbes. S. 773). Vielmehr ist im Planungs-
oder Bewilligungsverfahren fir einen "technischen Eingriff" abzuklaren, ob ein
schutzwitirdiges Biotop vorliegt, ob dieses durch das geplante Projekt beeintrachtigt wird
und wenn ja, ob der Eingriff vermieden werden kann; wenn nein, sind Ersatzmassnahmen
anzuordnen ( Art. 18 Abs. 1ter NHG).

Auch die nach Waldrecht vorgesehene umfassende I nteressenabwagung (vgl. oben, E. 3.2.)
verlangt die Berlicksichtigung aller schutzwirdigen L ebensraume einheimischer Tiere und
Pflanzen, ohne Rucksicht auf ihre férmliche Unterschutzstellung. Dies gilt umso mehr, als
das Waldgebiet tberlagernde Schutzzonen (abgesehen von Jagdbanngebieten) bisher
ausgesprochen selten sind: Der Wald ist eine bundesrechtlich geschiitzte Zone, die der
Nutzungsplanung der Gemeinde weitgehend entzogen ist. Die Ausscheidung von
"Waldreservaten" und die Anordnung spezieller Schutzmassnahmen zur Forderung der
Biodiversitdt im Wald wurden erst in jungster Zeit gefordert: Die "Leitsdtze fir eine
Waldreservatspolitik der Schweiz" der Eidgendssischen Forstdirektion, wonach 10 % der
Waldflache der Schweiz as Natur- oder Sonderwal dreservate auszuscheiden sind, um
seltene und gefahrdete Tiere, Pflanzen und Wal dtypen besonders zu schiitzen, wurden erst
im Januar 2001 erlassen und sollen bis zum Jahr 2030 umgesetzt werden.

E. 44

Soweit das Verwaltungsgericht dem Beschwerdefhrer vorwirft, er habe "nicht den
geringsten Beweis" daftir erbracht, weshalb mit einer nennenswerten Beeintréchtigung des
vor Ort bestehenden Natur- und Landschaftsbildes zu rechnen wére, ist dem
entgegenzuhalten, dass es Aufgabe der zustéandigen Behorden ist, den Sachverhalt
abzuklaren. Aufgrund der negativen Stellungnahme des Amts fur Natur und Landschaft
hétte V eranlassung bestanden, den schutzwrdigen Charakter des betreffenden Gebietes
und seine mogliche Beeintréchtigung durch das geplante Projekt néher zu untersuchen.

Uberdies hat der Beschwerdefiihrer in seinem Rekurs detailliert dargelegt, dass es sich beim
betreffenden Waldgebiet um einen bisher kaum erschlossenen, naturnahen
Blockschutt-Fichtenwald auf stark bewegtem Gelande mit vermoorten und vernassten
Mulden sowie Feldformationen handle, der landschaftlich und naturkundlich von
besonderer Bedeutung sei, u.a. als wenig gestorter Lebensraum zahlreicher und teilweise
seltener Arten. Im entsprechenden Quadranten des Schwelzer Brutvogel atlas seien
zahlreiche storungsempfindliche oder bemerkenswerte Arten fir den entsprechenden

L ebensraum nachgewiesen, wie z.B. Habicht, Sperber, Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn
und Uhu. Hierbei handelt es sich z.T. um gefahrdete Arten (Haselhuhn, Birkhuhn, Uhu)
bzw. stark gefahrdete Arten (Auerhuhn), die auf der Roten Liste der Brutvogel der Schweiz
aufgeflhrt sind und z.T. geschiitzt sind (Art. 7 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1986 tber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und V6gel [JSG; SR 922.0]).

Damit hat der Beschwerdefihrer mehrere Indizien fr das Vorliegen eines schiitzenswerten
Biotops genannt: das Vorliegen eines Lebensraumtypsi.S.v. Art. 14 Abs. 3lit. ai.V.m.



Anh. 1 NHV (Blockschutt-Fichtenwald) und Hinweise fir das V orhandensein geschiitzter
bzw. geféhrdeter und seltener Tierarten, die in den vom BUWAL erlassenen oder
anerkannten Roten Listen aufgefthrt sind ( Art. 14 Abs. 3 lit. bund d NHV ).

E.45

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann eine Beeintrachtigung
schitzenswerter Biotope durch den Strassenbau nicht von vornherein ausgeschlossen
werden:

Bestimmte seltene V ogelarten wie der Auerhahn bendtigen grosse zusammenhangende

L ebensraume mit geringem Storungspotential. Die strassenmassige Erschliessung des
Waldgebi ets zwischen der Kantonsstrasse und dem Maiensass Lavenzug (samt Anschluss
an den Fussweg zur Alp Samada) erhoht das Storpotential im bisher weitgehend
unzuganglichen Waldgebiet und konnte daher mdglicherwei se den Lebensraum geschiitzter
V ogel arten beeintréchtigen.

Ungeklért ist ferner, wie sich die Strasse auf die Flach- und Hochmoore auswirken wird.
Selbst wenn diese nicht unnétig zerschnitten oder voneinander getrennt werden, wie das
Verwaltungsgericht in seinem Entscheld festgestellt hat, konnen sie doch durch den
Strassenbau beeintrachtigt werden, z.B. durch eine Veranderung des Wasserhaushalts.

E.46

Aufgrund der fehlenden Abklarungen kénnen weder die Schutzwirdigkeit des Gebiets noch
dessen mogliche Beeintréchtigung durch den geplanten Strassenbau zuverl dssig abgeschétzt
werden. Damit fehlt es an der sowohl nach Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m. Art. 14 Abs. 6
NHV als auch nach Bundeswal drecht gebotenen umfassenden Interessenabwagung: Der
Entscheid Uber die Zu-

lassigkeit eines Eingriffsin ein (allfaliges) Schutzobjekt setzt voraus, dass der drohende
Verlust Uberhaupt bekannt ist oder seine Ausmasse zumindest abgeschéatzt werden kénnen
(Fahrlander, NHG-Kommentar, Art. 18 Rz 27).

E.5

Im Folgenden ist zu prufen, ob ausnahmsweise, aufgrund eines Uberragenden offentlichen
Interesses an der Erstellung der Walderschliessungsstrasse, auf diese Abklarungen und eine
umfassende | nteressenabwagung verzichtet werden durfte.

E.51

Die kantonalen Instanzen und die Gemeinde Ausserferrera vertreten die Auffassung, die
Erschliessung des umstrittenen Waldgebiets sel dringend: es handle sich um Wald mit
besonderer Schutzfunktion, namentlich fir die darunter liegende Kantonsstrasse. Die
Besténde seien massiv Uberaltert und missten verjingt werden, ansonsten die
Schutzfunktion gefahrdet sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies: Das fragliche Waldgebiet sei seit Jahren kaum mehr
bewirtschaftet worden, ohne dass es damit seine Schutzfunktion verloren hétte. Ohnehin sei
die Kantonsstrasse an exponierten Stellen durch Kunstbauten wie Galerien etc. vor
Lawinenniedergangen und Steinschlégen geschitzt. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern
auch dem Blockschutt-Fichtenwald um Crest Olt, oberhalb von 1520 m.0.M., eine
Schutzfunktion zukommen solle, da hier das Gelande bedeutend weniger steil und stark



strukturiert sei. Der Beschwerdefiihrer hdlt eine extensivere Waldbewirtschaftung mit einer
minimalen Waldpflege fur ausreichend und fir 6kologisch sinnvoller; diese kdnne mit
weniger einschneidenden Mitteln bewerkstelligt werden. Der obere Streckenabschnitt C-G
werde schon heute mit Hilfe von Waldtraktoren vom Maiensass Lavenzug aus
bewirtschaftet; das untere, steilere Waldareal konne durch die Erstellung einer Stichstrasse
parallel zur Kantonsstrasse oder notfalls mittels Helikopter bewirtschaftet werden.

E.53

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die topografischen Verhdtnisse und die
Niveauunterschiede vor Ort keine bessere oder einfachere Bewirtschaftungsform zuliessen,
alsdaslokal anfallende Holzgut Uber eine Basisstrasse bzw. die nur sporadisch in deren
Nahe eingesetzten Transportanlagen abzufihren. Eine Bewirtschaftung aus der Luft sel
bereits aufgrund der bestehenden Starkstromleitungen - sowohl im unteren Steilhang al's
auch im oberen Wegabschnitt - ausgeschlossen. Der Regierungsrat legt in seiner
Vernehmlassung dar, dass aufgrund der Starkstromleitungen auch die Erstellung einer
Parallelstrasse zur Kantonsstrasse ausgeschlossen sei. Die Feststellung des
Verwaltungsgerichtsist fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs. 2
OG ). Da bereits die kantonalen Forstbehdrden und das Eidgentssi sche Forstinspektorat
zum Ergebnis gelangt waren, es gebe keine weniger einschneidende M dglichkeit der
Erschliessung des fraglichen Waldgebietes, ist im Folgenden davon auszugehen.

E.54

Die Erhaltung der Schutzfunktion des Waldes ist ein gewichtiges 6ffentliches Interesse.
Aus dem in den Akten befindlichen Gutachten (Beat Forster: Waldentwicklung in ehemals
vom Bergbau genutzten Waldern des Schams und Ferreratals, Diplomarbeit ETH Zirich
1983) geht hervor, dass eine Durchfors-

tung und eine rechtzeitige Verjungung der Bestande fir die Verbesserung der Stabilitét und
der Stufigkeit des Waldes und damit fir die Gewahrleistung der Schutzfunktion
unumganglich seien.

Auch wenn man im vorliegenden Fall von einem hohen 6ffentlichen Interesse an der
Bewirtschaftung des Waldes zur Erhaltung seiner Schutzfunktion fur die Kantonsstrasse
ausgeht, kann damit jedoch kein offensichtlich Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Walderschliessungsstrasse in ihrer konkreten Ausgestaltung (Lange und Linienfihrung)
dargetan werden:

Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist die Schutzfunktion des Waldes im Steilhang oberhalb
von Plan Davains evident; diesen Wegabschnitt (Teilabschnitt A-B) will auch die
Gemeinde Ausserferrera prioritar verwirklichen. Dagegen erscheint es fraglich, ob auch
dem oberen Waldgebiet um Crest Olt noch Schutzfunktion zukommt: Eswird vom
Verwaltungsgericht al's hiigeliges Gebiet beschrieben, das mit haushohen Felsbrocken und
ausgedehnten Erdmulden durchsetzt sei. Zumindest ist die Bedeutung dieses Waldes fur die
Sicherheit der Kantonsstrasse nicht so gross, dass die Erstellung eines Wal dwegs ohne
ndhere Abklarung der 6kologischen, insbesondere der faunistischen, floristischen und
hydrol ogischen Gegebenheiten und einer sorgfaltigen Interessenabwagung genehmigt
werden darf. In diesem Zusammenhang ist eine Koordination mit der noch ausstehenden
Wal dentwicklungsplanung anzustreben: Sollte der Wald um Crest Olt als
Naturwaldreservat in Betracht fallen, wirde das Bedurfnis einer strassenmassigen
Erschliessung in diesem Teilbereich entfallen oder zumindest stark vermindert werden.



E.55

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 18 Abs. 1ter NHG die Beeintrachtigung
schutzwirdiger Lebensréume durch technische Eingriffe - selbst wenn sich diese unter
Abwagung aller Interessen nicht vermeiden lassen - nur zulésst, wenn Ersatzmassnahmen
angeordnet werden (Fahrlander, NHG-Kommentar, Art. 18 Rz 33). Auch im Hinblick auf
die Bestimmung alfélliger Ersatzmassnahmen durfte auf eine detaillierte Abklarung der
maoglichen Beeintréchtigung schutzwirdiger Biotope nicht verzichtet werden.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, weil die zusténdigen kantonalen
Behorden den Sachverhalt nicht genligend abgeklért und eine unvollstandige

I nteressenabwagung vorgenommen haben. Dieser Vorwurf trifft auch die Eidgentssische
Forstdirektion, die dem technischen Projekt 1998 zugestimmt und Subventionen in Aussicht
gestellt hat, ohne weitere Abkl&rungen zu verlangen.

Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, diese Mangel im letztinstanzlichen gerichtlichen
Verfahren zu beheben, weshalb der Antrag auf Vornahme eines Augenscheins wie die
Eventualantrége auf Einholung von Gutachten abzuweisen sind. Die Sache ist daher zu
neuer Beurteilung an das V erwaltungsgericht zuriickzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Kanton Graubiinden den Beschwerdefuhrer fr
das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 159 OG ) und es sind keine
Gerichtskosten zu erheben ((Art. 156 Abs. 2 OG ).
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