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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1

Das Revisionsgesuch und die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffen denselben
Sachverhalt und das gleiche Rechtshilfeverfahren. Aus prozessokonomischen Grinden
rechtfertigt es sich deshalb, die beiden bundesgerichtlichen Verfahren zu vereinigen und
mit einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. BGE 122 Il 367 E. 1a).

E.2

a) Die Beschwerdefuihrer begriinden ihr Revisionsgesuch damit, weder in Kanada noch in
der Schweiz wirde gerichtlich geprift, ob die Voraussetzungen fir die Anordnung von
Zwangsmassnahmen erflillt seien. Deshalb seien an ein kanadisches Rechtshilfeersuchen
erhohte Anforderungen zu stellen, damit die V oraussetzungen allfalliger
Zwangsmassnahmen in der Schweiz gerichtlich geprift werden kénnten. Bel einer
derartigen Prifung wirde sich ergeben, dass den kanadischen Behérden die erforderlichen
Beweise fehlen und es sich beim Ersuchen um eine verpénte Beweisausforschung handle.
Dass es sich rechtlich so verhalte, sei erst im Urtell des Obersten Gerichtshofs von Kanada
vom 29. Mai 1998 verbindlich festgestellt worden. Deshalb hétten sie den Einwand nicht
friher erheben kénnen. b) Das Urteil des Obersten Gerichtshofs von Kanada vom 29. Mai
1998 ist ein Dokument, das wahrend des friheren Verfahrens vor Bundesgericht noch nicht
vorhanden war. Allerdings stellt sich die Frage, ob ein Gerichtsurteil, welches zudem fast
ausschliesdlich rechtliche Erwéagungen enthalt, tberhaupt als neu aufgefundenes
Beweismittel im Sinne von Art. 137 lit. a OG gelten kann. Die Frage braucht indessen nicht
beantwortet zu werden, da das Revisionsgesuch ohnehin unbegriindet ist. c) Die
Anforderungen an ein kanadisches Rechtshilfeersuchen werden im Rechtshilfevertrag in
Strafsachen zwischen der Schweiz und Kanada vom 7. Oktober 1993 (RV-CAN; SR 0.351.
923.2; AS 1996 318) abschliessend geregelt, insbesondere in Art. 22 RV-CAN. Im Vertrag
ist indessen nicht vorgesehen, dass die Vertragsstaaten ihre Gesetzgebung derart gestalten,
dass die Voraussetzungen der Anordnung von Zwangsmassnahmen in mindestens einem
der beteiligten Staaten von einem Gericht mit freier Kognition Uberprift werden kénnen.
Die Erwéagungen im Urteil des Obersten Gerichtshofs von Kanada vom 29. Mai 1998
andern nichts daran, dass das Rechtshilfeersuchen den Anforderungen gentigt, die gemass
dem Rechtshilfevertrag mit Kanada an das Ersuchen gestellt werden durfen (vgl. auch unten
E. 8). Das Revisionsgesuch ist deshalb unbegriindet und abzuweisen.

E.3



a) Die Beurteilung eines Rechtshilfeersuchens richtet sich in erster Linie nach den
massgebenden internationalen Vertrdgen, im vorliegenden Fall nach dem erwahnten
Rechtshilfevertrag mit Kanada, der am 17. November 1995 in Kraft getreten ist. Soweit
dieser Staatsvertrag eine bestimmte Frage nicht regelt, ist das Bundesgesetz vom 20. Mérz
1981 uber internationale Rechtshilfe in Straf sachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351. 1)
und die dazugehorige Verordnung des Bundesrates vom 24. Februar 1982 tiber
internationale Rechtshilfe in Straf sachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351. 11)
anzuwenden. Das gilt vor allem fur Fragen des Verfahrens vor den schwei zerischen
Behorden. Erst subsidiar gelten auch die Bestimmungen des Bundesrechtspfl egegesetzes. b)
Seit dem Inkrafttreten der Anderungen des IRSG am 1. Februar 1997 ist die Beschwerde
grundsétzlich nur noch gegen die Schlussverfiigung zuléssig ( Art. 80e IRSG ). Im
vorliegenden Fall ist das Bundesgericht jedoch nach dem alten Recht auf eine gegen die
Eintretensverfiigung der Bundesanwaltschaft erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde
eingetreten und hat sie am 1. Mai 1996 mit einem Urteil erledigt (1A. 295/1995). Weil das
Urteil mit seiner Ausfallung rechtskréftig geworden ist ( Art. 38 OG ), sind heute nur noch
digjenigen Fragen zu prufen, die nicht schon im Urteill vom 1. Mai 1996 entschieden
wurden. Die BeschwerdefUhrer erheben indessen keine Riigen, die schon am 1. Mai 1996
erledigt wurden. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf ihre

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.

E.4

a) Inihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde rigen die Beschwerdeflihrer zundchst, die
Bundesanwaltschaft habe ihnen das rechtliche Gehdr verweigert, weil sieihnenin
verschiedene Unterlagen, die von den kanadischen Behorden als geheim bezeichnet
wurden, keine Einsicht gewdahrt habe. b) Eine Beschrankung des Akteneinsichtsrechtsist
gemass Art. 80b Abs. 2 lit. alRSG in Verbindung mit Abs. 3 derselben Bestimmung im
Interesse des auslandischen Verfahrens zuldssig. Allerdings darf die Rechtshilfebehorde
ihren Entscheld grundsétzlich nicht auf geheime, den V erfahrensbeteiligten unzugangliche
Aktenstiicke stitzen (unverdffentlichte Entscheidei.S. T. gegen Bundesanwaltschaft vom 2.
November 1999, E. 3b, undi.S. S. gegen Bundesamt fir Polizeiwesen vom 30. September
1997, E. 3b). Will sie zum Nachteil eines Beteiligten auf ein geheimes Aktenstiick
abstellen, muss sie diesem mundlich oder schriftlich von seinem wesentlichen Inhalt
Kenntnis geben und ihm ausserdem Gelegenheit einraumen, sich zu dussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen ( Art. 28 VWV G in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 IRSG
). Im vorliegenden Fall stlitzte die Bundesanwaltschaft den angefochtenen Entscheid
indessen auf keine Aktenstiicke, in welche sie den Beschwerdefihrern keine Einsicht
gewahrt hatte. Auch im Verfahren vor dem Bundesgericht fallen diese Aktenstiicke ausser
Betracht. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist deshalb insoweit unbegrindet.

E.5

a) Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, das kanadische Justizministerium verhalte
sich widersprtichlich, wenn es einerseits behauptet habe, im Rechtshilfeersuchen seien
keine Durchsuchung und Beschlagnahme beantragt worden, anderseits aber die
Sicherstellung von Bankunterlagen verlangt habe. b) Massgebend fir die schwei zerischen
Rechtshilfebehdrden ist alein das gemass Art. 22 RV-CAN eingereichte schriftliche
Rechtshilfeersuchen. Solange dieses nicht formlich zuriickgezogen wird, ist auf seinen
Inhalt abzustellen. Ein angeblich widerspriichliches Verhalten der kanadischen Behdrden
bildet keinen Grund, die Ubermittlung der im Rechtshilfeverfahren erhobenen Beweise zu



verweigern. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch insoweit unbegriindet.

E.6

a) Die Beschwerdefthrer fihren aus, die im Rechtshilfeverfahren erhobenen Akten ergaben
keinerlel Hinweise dafUr, dass die gegeniiber den Beschuldigten und sinngeméass auch
gegenuber den BeschwerdefUhrern erhobenen Vorwurfe zutréfen. Die Akten dirften
deshalb nicht nach K anada tibermittelt werden. b) Die Ubermittlung rechtshilfeweise
erhobener Unterlagen an den ersuchenden Staat bedeutet nicht, dassdieim
Rechtshilfeersuchen dargelegten Vorwtirfe tatséchlich zutreffen. Ebenso wenigist die
Ubermittlung zu verweigern, wenn der Verdacht durch sie nicht bestétigt oder gar widerlegt
wird. Die Rechtshilfe hat vielmehr gerade den Zweck, den auslandischen
Strafverfolgungsbehdrden das Urteil dartiber zu erméglichen oder mindestens zu
erleichtern, ob die Vorwiirfe, welche Gegenstand des ausl &ndischen Strafverfahrens bilden,
tatsachlich zutreffen oder nicht. Der Einwand der Beschwerdefthrer bildet keinen Grund,
die von den kanadischen Behotrden verlangten Akten zurtickzubehalten. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist soweit unbegriindet.

E.7

Die BeschwerdefUhrer wiederholen in ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde die
Argumentation aus ihrem Revisionsgesuch, welche sich auf das Urteil des Obersten
Gerichtshofs von Kanada vom 29. Mai 1998 bezieht. Aus den gleichen Griinden wie das
Revisionsgesuch erweist sich auch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde in dieser Hinsicht
als unbegrundet.

E.8

a) Die Beschwerdefhrer riigen ausserdem, die kanadischen Behdrden hétten keine
Bestétigung eingereicht, dass die im Rechtshilfeersuchen verlangten Zwangsmassnahmen
in Kanada zul&ssig wéren. Eine derartige Bestatigung misse aber nach Art. 22 Ziff. 2 lit. ¢
RV-CAN vorliegen, damit Rechtshilfe geleistet werden durfe. b) Art. 22 Ziff. 2lit. c
RV-CAN hat wie der @nlich lautende Art. 76 lit. ¢ IRSG zum Zweck, zu verhindern, dass
der ersuchende Staat auf dem Weg eines Rechtshilfeersuchens Zwangsmassnahmen
durchftihren lassen kann, die er auf seinem eigenen Gebiet nicht anordnen durfte. Eine
allgemeine Bestétigung, dass die im Rechtshilfeersuchen verlangten Zwangsmassnahmen
auf dem Gebiet des ersuchenden Staates zuléssig wéren, ist aber nur erforderlich, wenn
Zweifel an der Zustandigkeit der ersuchenden Behorde bestehen ( BGE 12311 161 E. 3b S.
166, mit Hinweis). c) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird fur
Zwangsmassnahmen in einer Rechtshilfesache eine fur den konkreten Fall geltende
Anordnung des zustandigen Richters im ersuchenden Staat nur dann verlangt, wenn eine
solche richterliche Anordnung auch nach dem Recht des ersuchenden Staates erforderlich
ist (BGE 121 11 153 E. 1). Es mag zutreffen, dass die im vorliegenden Rechtshilfeersuchen
verlangten Zwangsmassnahmen auf dem Gebiet von Kanada nur dann zuléssig wéren, wenn
sie von einem Richter angeordnet worden waren. Indessen ist das kanadische
Justizministerium nach kanadischem Recht zusténdig, in einem Rechtshilfeersuchen
Zwangsmassnahmen zu verlangen, ohne dass ein kanadischer Richter diese angeordnet
hétte (vgl. auch das von den Beschwerdefuhrern eingereichte Urteil des Obersten
Gerichtshofs von Kanada vom 28. Mai 1998). Daher darf auf eine fir den konkreten Fall
geltende Anordnung eines kanadischen Richters verzichtet werden. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich auch in dieser Hinsicht al's unbegriindet.



E.9
Das Revisionsgesuch und die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind somit abzuweisen. Die

bundesgerichtlichen Kosten sind den unterliegenden Beschwerdeftihrern aufzuerlegen ( Art.
156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 159 Abs. 2 OG).
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