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Regeste
Auslieferung an Deutschland | Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1

Die Beurteilung von Auslieferungsersuchen der Bundesrepublik Deutschland richtet sich
nach dem Européi schen Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUeg, SR
0.353.1) und dem Zweiten Zusatzprotokoll zum EAUevom 17. Mérz 1978 (SR 0.353.12),
denen beide Staaten beigetreten sind, sowie nach dem Zusatzvertrag zwischen der Schweiz
und Deutschland tber die Erganzung des EAUe und die Erleichterung seiner Anwendung
vom 13. November 1969 (ZV-D/EAUe, SR 0.353.913.61). Soweit die genannten
Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz tiber internationale Rechtshilfein
Strafsachen vom 20. Mé&rz 1981 (IRSG, SR 351.1) und die dazugehdrende V erordnung vom
24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1lit. alRSG ; BGE 13011 337E. 1 S.
339).

E.11

Der Auslieferungsentscheid des BJ kann mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG ). Die
Sachurteil svoraussetzungen von Art. 97-114 OG sind erfullt.

E.12

Zul&ssige Beschwerdegriinde sind sowohl die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, a's
auch die Riige der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts; der Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 OG trifft hier nicht zu ( Art. 104 lit. a-b
OG ). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (und die staatsrechtliche
Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung verfassungsmassiger
Individuarechte bzw. der EMRK mitgertigt werden ( BGE 130 11 337 E. 1.3 S. 341).

E.13

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG).
Es priift die Auslieferungsvoraussetzungen grundsétzlich mit freier Kognition. Im Rahmen
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde befasst es sich jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen,
die Streitgegenstand der Beschwerde bilden ( BGE 130 11 337 E. 1.4 S. 341 mit Hinweisen).

E.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Ersuchen und dessen Beilagen wirden "die
genauen Zeitpunkte der angeblichen Lieferungen nicht ndher benannt”. Dadurch werde es
ihm faktisch verunmoglicht, den Alibibeweis zu fuhren.

E.21

Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe verlangt eine "Darstellung der Handlungen derentwegen um
Auslieferung ersucht wird". Zeit und Ort ihrer Begehung sowie ihre rechtliche Wirdigung
unter Bezugnahme auf die anwendbaren Gesetzesbestimmungen sind "so genau wie
moglich" anzugeben. Unter dem Gesichtspunkt des hier massgebenden EAUe reicht es
grundsétzlich aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Ergénzungen
und Beilagen es den schwei zerischen Behdrden ermoglichen zu prifen, ob ausreichende
Anhaltspunkte fir eine audlieferungsfahige Straftat vorliegen bzw. ob

V erwei gerungsgrinde gegeben sind. Es kann nicht verlangt werden, dass die ersuchende
Behorde die Tatvorwrfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter
hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine
Beweiswrdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachverhaltsdarstellung im
Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L licken oder
Widerspriiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 12511 250 E. 5b S. 257; 12211 134 E. 7b S.
137,367 E. 2c S. 371, 422 E. 3¢ S. 431; 120 Ib 251 E. 5¢ S. 255, je mit Hinweisen).

E.22

Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG bestimmt, dass das Bundesamt vom Erlass eines
Auslieferungshaftbefehls absehen kann, wenn der Verfolgte ohne Verzug nachweisen kann,
dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war. Gemass Art. 53 Abs. 1 IRSG nimmt das
Bundesamt die gebotenen Abklarungen vor, falls der Verfolgte behauptet, er kdnne ein
Alibi nachweisen. In klaren Fallen wird die Auslieferung verweigert ( Art. 53 Abs. 2 Satz 1
IRSG ). Andernfalls wird der ersuchende Staat unter V orlage der entlastenden Beweise
aufgefordert, innert kurzer Frist zu erklaren, ob er das Ersuchen aufrechterhalten will ((Art.
53 Abs. 2 Satz 2 IRSG ). Im Gegensatz zu Art. 53 IRSG sieht das hier massgebliche EAUe
den Alibibeweis des Verfolgten als Audlieferungshindernis nicht ausdricklich vor. Trotz
der im EAUe verankerten grundsétzlichen Auslieferungspflicht ist der Mdglichkeit eines
Alibibeweises jedoch nach der Praxis des Bundesgerichtes auch im Rahmen eines geméass
Staatsvertrag durchgefihrten Auslieferungsverfahrens angemessen Rechnung zu tragen. Es
wurde den allgemeinen Prinzipien des Auslieferungsrechtes und auch dem

V erhaltnismassi gkeitsgebot widersprechen, einen offensichtlich Unschuldigen auszuliefern.
Den Alibibeweis kann der Verfolgte allerdings nur mit dem Nachweis fuhren, dass er zur
fraglichen Zeit Uberhaupt nicht am Tatort war. Dieser Nachweisist unverziglich und ohne
Weiterungen zu erbringen (vgl. BGE 12311 279 E. 2b S. 281 f.; 113 1b 276 E. 3b-c S.
281-83, je mit Hinweisen).

E.23

Im angefochtenen Entscheid wird die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens wie fol gt
zusammengefasst: Der Beschwerdefiihrer habe "als Mitglied einer Gruppe zwischen Mai
und November 2004 in mindestens funf Einzellieferungen jeweils mindestens 15 kg
Marihuanain sehr guter Qualitét aus der Schweiz kommend nach Deutschland eingefiihrt
und zu der" von einem (namentlich genannten) Komplizen "angemieteten Werkstatt in
Karlsruhe gebracht. Der Kaufpreis sei jeweils vorab" von einem anderen (namentlich
genannten) Komplizen "an den Verfolgten in einem Ibis-Hotel in Zirich Gbergeben worden.



Am 22.10.2004 habe sich der Verfolgte im Rahmen der Begehung eines
Rauschgiftgeschéfts in Deutschland aufgehalten. Anl&sslich einer Polizeikontrolle auf der
Autobahn Karlsruhe-Frankfurt sei in seinem Kleintransporter, in dem durch nachtréglichen
Einbau eines doppelten Bodens ein Schmuggel versteck geschaffen worden sei, ein Betrag
in Hohe von CHF 159'100.-- sichergestellt worden. Dieses Geld sei erheblich mit Heroin
und Kokain kontaminiert gewesen. Wegen dieses Vorkommnisses habe sich der Verfolgte
in der Folge nicht mehr selbst nach Deutschland begeben wollen. Er habe deshalb im
November 2004 insgesamt 20 kg Marihuana sehr guter Qualitét, in vier schwarze

M llsacke verpackt, durch einen bislang nicht identifizierten Fahrer zu" (namentlich
genannten) zwel Komplizen "nach Karlsruhe bringen lassen. Weiter habe sich der Verfolgte
zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt vor dem 30.01.2005 nach Amsterdam
begeben und dort 36,5 kg Marihuana zu gewinnbringendem Weiterverkauf an" zwel
Komplizen "erworben. Das Rauschgift habe er im Schmuggelversteck in einem
Kleintransporter, der von" einem (namentlich genannten) Komplizen "nach Amsterdam
gefahren worden sei, deponiert. Der Verfolgte habe sich daraufhin wieder in die Schweiz
begeben”. Der |etztgenannte Komplize habe "am 30.01.2005 nach der Einreise aus den
Niederlanden in Deutschland angehalten und festgenommen und das Rauschgift" habe
"sichergestellt werden konnen." Nach Angaben des Beschwerdefuhrers sei er schon Mitte
der 80-er Jahre in Deutschland wegen Drogendelikten zu zwei Jahren und sieben Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Es habe sich jedoch dabei um ein Fehlurteil gehandelt.
Spéter habe er "wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz in Realta GR eine
Freiheitsstrafe" verbiisst. Zuletzt seien im Kanton Schwyz separate Strafverfahren wegen
(weiteren) Drogendelikten gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet worden. Gemass
Schreiben der Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz vom 30. Mérz 2005 bezieht sich die
jungste gerichtliche Anklage vom August 2004 nicht auf die dem deutschen Ersuchen
zugrunde liegenden Sachverhalte; eine Ubernahme des in Deutschland eingel eiteten
Verfahrens komme nicht in Frage. Nach Darstellung des Beschwerdefihrers sei er am 22.
April 2005 wegen Drogendelikten und weiteren Straftaten vom Kantonalen Strafgericht
Schwyz erstinstanzlich zu einer Gefangnisstrafe von 15 Monaten (bedingt) verurteilt
worden. Das Urteil sei noch nicht rechtskréftig.

E.24

Die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens entspricht den Anforderungen des EAUe. Der
Beschwerdefiihrer weist selbst darauf hin, dassihm vorgeworfen wird, er habe "zwischen
Mai und November 2004 in mindestens funf Einzellieferungen” jeweils mindestens 15 kg
Marihuana sehr guter Qualitét nach Deutschland eingefhrt. Im Ersuchen und dessen
Beilagen wird naher dargelegt, dass sich der Verfolgte am 22. Oktober 2004 zur Begehung
eines Drogengeschéfts in Deutschland aufgehalten habe. Anlasslich einer Polizeikontrolle
auf der Autobahn Karlsruhe-Frankfurt sei in seinem Kleintransporter, der mit einem
doppelten Boden prapariert gewesen sei, Bargeld in der Hohe von CHF 159'100.--
beschlagnahmt worden. Das Bargeld sei mit erheblichen Heroin- und Kokainspuren
kontaminiert gewesen. Welitere Drogengeschéafte (mit 20 kg bzw. 36,5 kg Marihuana) habe
der Beschwerdefuihrer im November 2004 bzw. in einem nicht ndher bestimmbaren
Zeitpunkt vor dem 30. Januar 2005 (dem Tag der Festnahme eilnes Komplizen) veribt.
Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich nicht um eine offensichtlich unschuldige Person im
Sinne der dargelegten Praxis. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens es dem Beschwerdefiihrer zum Vornherein
verunmoglichen sollte, einen angeblichen Alibibewels zu fihren. Er legt insbesondere nicht



dar, dass er sich am 22. Oktober 2004 nachweislich nicht in Deutschland aufgehalten habe.
Aus den von ihm eingereichten Bestétigungen eines Reisebiros (wonach er sich "im
Zeitraum vom 25. April bis 10. Mai 2004, 7. Juli bis 5. August 2004 und 28. September bis
12. Oktober 2004" weder in der Schweiz noch in Deutschland aufgehalten habe) ergibt sich
kein liquider Alibibewels.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet weiter ein, "nach den einschlégigen Zustandigkeitsnormen
des schweizerischen Rechts' seien "fur die von den deutschen Behdrden erhobenen
Vorwidrfe (...) auch die schweizerischen Strafbehdrden zustandig”. Zwar habe die
Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz mit Schreiben vom 30. Mé&rz 2005 "die Ubernahme
des Strafverfahrens' abgelehnt. "Trotzdem" habe "das Verhéramt des Kantons Schwyz
gegen den Beschwerdefthrer nunmehr ein Strafverfahren eréffnet, das zumindest teilweise
in einem Zusammenhang zu den deutschen Vorwirfen" stehe. Dassin zwei Staaten wegen
"eng ineinander verwobenen Sachverhalten" separate Straf prozesse durchgefihrt wirden,
tangiere die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers. Er habe "Anspruch auf eine
gesamtheitliche Beurteilung aller Straftaten durch ein einziges Gericht”, und es drénge sich
auf, das Strafverfahren gegen ihn "gesamthaft in der Schweliz zu fihren". Zwar werde ihm
im Ersuchen vorgeworfen, er habe die Betaubungsmittel "nach Deutschland gebracht”, "das
Marihuana" solle er jedoch "in der Schweiz organisiert” haben; ausserdem sei er laut
Ersuchen "grossteilsin der Schweiz bezahlt worden". Durch die Weigerung, dasin
Deutschland hangige Verfahren zu Ubernehmen, wirden "grundlegende Rechte" des
Beschwerdefuhrers "auf's Empfindlichste tangiert”. Die streitige Auslieferung komme "aus
rechtsstaatlichen Grinden" nicht in Frage.

E.31

In der Beschwerde werden keine Bestimmungen des inlandischen oder des internationalen
Rechtshilferechtes und auch keine konkreten grundrechtlichen Vorschriften genannt, dieim
vorliegenden Zusammenhang ein Auslieferungshindernis begriinden kénnten. Geméss
EAUewird die Auslieferung nicht bewilligt, wenn der Verfolgte wegen Handlungen,
derentwegen um Auslieferung ersucht wird, von den zustandigen Behdrden des ersuchten
Staates rechtskréaftig abgeurteilt worden ist. Die Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn
die zustandigen Behorden des ersuchten Staates entschieden haben, wegen derselben
Handlungen kein Strafverfahren einzuleiten oder ein bereits eingel eitetes Strafverfahren
einzustellen ( Art. 9 EAUe; vgl. auch Art. 7-8 EAUe ). Gemass ihrem Vorbehalt (a) zu Art.
9 EAUe behdlt sich die Schweiz dartiber hinaus das Recht vor, die Auslieferung des
Verfolgten auch dann abzulehnen, wenn die nach Art. 9 EAUe die Ablehnung der
Auslieferung begriindenden Entscheidungen in einem dritten Staat ergangen sind und es
sich dabei um den Staat handelt, auf dessen Hoheitsgebiet die strafbare Handlung begangen
worden ist. Soweit das IRSG anwendbar ist, wird einem Auslieferungsersuchen nicht
entsprochen, wenn in der Schweiz oder im Tatortstaat der Richter aus materiellrechtlichen
Grunden den Verfolgten freigesprochen oder das Verfahren eingestellt hat (Art. 5 Abs. 1 lit.
aZiff. 1 IRSG). Die Auslieferung kann auch abgelehnt werden, wenn die Schweiz die
Strafverfolgung oder die Vollstreckung des ausléndischen Strafentscheides Gbernehmen
kann und diesim Hinblick auf die soziale Wiedereingliederung des Verfolgten angezeigt
erscheint ( Art. 37 Abs. 1 IRSG ; vgl. auch Art. 35 Abs. 1 lit. b und Art. 36 Abs. 1 IRSG).

E.3.2



Gemass den vorliegenden Akten bezieht sich die im Kanton Schwyz gerichtshangige
Anklage wegen (weiteren) Betdubungsmitteldelikten, die der Beschwerdefuhrer im
Zeitraum von 2000 bis Mitte 2003 im Kanton Schwyz begangen habe, nicht auf die dem
deutschen Ersuchen zugrunde liegenden Sachverhalte (zwischen Mai und November 2004).
Diein der Schweiz verfolgten Delikte, die Ende August 2004 vor dem Kantonaen
Strafgericht Schwyz zur Anklage gelangten, haben geméss Schreiben der

Staatsanwal tschaft des Kantons Schwyz vom 30. Mé&rz 2005 "keinen Bezug zu
Deutschland”. Der Schwerpunkt der von Deutschland verfolgten weiteren Delikte liege
hingegen in Deutschland: Samtliche Betdubungsmittel seien nach Deutschland geliefert
worden. Dort werde auch gegen mehrere Mitangeschuldigte ermittelt; einige davon,
darunter auch ein Schweizer, befanden sich bereits in Deutschland in Haft. Neben
Deutschland und der Schweiz seien auch noch die Niederlande und Spanien
rechtshilfeweise tangiert. Daher sei es "aus verfahrensokonomischen Griinden absolut
unsinnig”, dasin Deutschland anhangige V erfahren gegen den Beschwerdefiihrer vom
Verfahren gegen die Mitbeteiligten abzutrennen und durch die schweizerische Justiz zu
ubernehmen.

E.33

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers begrtinden in diesem Zusammenhang kein
Rechtshilfehindernis. Wie sich aus den Akten ergibt, verfolgen Deutschland und die
Schweiz den BeschwerdefUhrer nicht wegen identischen Tatvorwirfen. Weder haben die
deutschen Behorden um Ubernahme ihres Strafverfahrens ersucht, noch haben sich die
Justizbehorden des Kantons Schwyz bereit erklart, einem allfalligen Ubernahmeersuchen
Folge zu leisten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat einin der Schweiz
wohnhafter Auslander grundsétzlich keinen Rechtsanspruch darauf, dass seine
mutmasslichen Straftaten, die er einerseitsin der Schweiz und anderseitsim Ausland
begangen hat, ausschliesslich und gesamthaft durch die schwei zerischen Justizbehérden
beurteilt werden. Die alféllige Anrechnung von auslandischen Strafurteilen richtet sich
nach den Bestimmungen von Art. 3-6bis StGB . Art. 37 Abs. 1 IRSG ist bel
Rechtshilfeersuchen gestitzt auf das EAUe nicht anwendbar ( BGE 122 11 485 E. 3a-b S.
487 mit Hinweisen).

E.4

Der Beschwerdefihrer macht sodann geltend, er sei in der Schweiz geboren und
aufgewachsen. Sein Lebensmittel punkt befinde sich hier. Zwar spreche er "noch
italienisch”, zu seinem Heimatstaat Italien habe er jedoch "keine vertiefte Beziehung mehr
aufbauen kénnen™. Durch die beantragte Auslieferung werde er "von seiner Familie
weggerissen, insbesondere von seinem nunmehr elfjghrigen Sohn". "Wahrend des
Untersuchungsverfahrens und eines allféligen Strafvollzugs' hétte der Beschwerdeflhrer
"praktisch keine Chance, den Kontakt zu seiner Familie, namentlich zu seinem Sohn, in
geniigender, d.h. dem Kindeswohl dienender Weise, aufrechtzuerhalten”. Insbesondere
wurden ihm "keine Hafturlaube in die Schweiz eingeraumt, um mit seinem Sohn ungestort
zusammen sein zu konnen™. Auch "Hafturlaube in Deutschland” wirden zum Vornherein
"nicht bewilligt". Dasich die Mutter seines Sohnes leider "nicht gross' um diesen
kimmere, sei "ernsthaft zu beflrchten, dass sich eine Auslieferung” des Vaters "nach
Deutschland” fir die Entwicklung des Kindes "katastrophal auswirken™ wirde. Im Falle
einer Auslieferung und einer Verurteilung in Deutschland sei zudem "aufgrund der
auslanderrechtlichen Bestimmungen in der Schweiz davon auszugehen”, dass der



Beschwerdefiihrer "nach der Verbissung der Freiheitsstrafe in Deutschland nicht mehr in
die Schweiz einreisen und hier wieder seinen Lebensmittel punkt begriinden durfte”. "Der
rein formelle Aspekt der Staatsbirgerschaft” rechtfertige keine Auslieferung und verletze
namentlich das " Gleichheitsgebot" der Verfassung.

E.41

Gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in das Privat- und
Familienleben statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendigist (vgl. auch Art. 13 Abs. 1BV ). Im
Ubrigen darf niemand an einen Staat ausgeliefert werden, in dem ihm Folter oder eine
andere Art grausamer oder unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht ( Art. 25
Abs. 3BV bzw. Art. 3 EMRK ). Nach der Praxis des Bundesgerichtes und der
Rechtsprechungsorgane der EMRK sind Eingriffe in das Familienleben, welche auf
rechtméassige Strafverfolgungsmassnahmen zurtickzufiihren sind, grundsétzlich zuldssig.
Dies gilt namentlich fur den Strafvollzug, soweit Gefangenenbesuche durch Angehorige
gewahrleistet sind. Der blosse Umstand, dass der Gefangene weit von seinen néchsten
Verwandten entfernt in Haft gehalten wird, so dass Besuche erschwert werden, fuhrt zu
keinem grundrechtswidrigen Eingriff in das Privat- und Familienleben (vgl. Jochen A.
Frowein/Wolfgang Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl 1996, Art. 8 N. 27 mit
Hinweisen auf die Strassburger Rechtsprechung). Auch rechtshilfeweise Auslieferungen
bzw. fremdenpolizeiliche Ausweisungen sind bel schweren Straftaten grundsétzlich
zuldssig (vgl. Frowein/Peukert, a.a.O., Art. 8 N. 24; Robert Zimmermann, La coopération
judiciaire internationale en matiére pénale, 2. Aufl., Bern 2004, Rz. 93, 99). Audlieferungen
sind hingegen zu verweigern, wenn dem Verfolgten im ersuchenden Staat eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht, welche Art. 25 Abs. 3BV bzw. Art. 3
EMRK verletzen wirde (vgl. BGE 12311 161 E. 6aS. 167, 279 E. 2d S. 283f., 511 E. 5a S.
517). Auch behdlt sich die Schweiz - im Rahmen des EAUe - die Verweigerung von
Rechtshilfe vor, wenn im ersuchenden Staat die Respektierung eines vom internationalen
ordre public anerkannten Minimalstandards an V erfahrensrechten nicht gewahrleistet
erscheint (vgl. BGE 126 11 324 E. 4 S. 326 ff.). Schliesslich kénnen auch der schlechte
Gesundheitszustand des Verfolgten oder aussergewdhnliche familiére Verhaltnisse
ausnahmsweise (bzw. voribergehend) ein Auslieferungshindernisim Lichte von Art. 3
bzw. Art. 8 EMRK bilden (BGE 12311 279 E. 2d S. 284; 117 Ib 210 E. 3b/cc S. 2151, je
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 Il 485 E. 3c S. 488; Stefan Heimgartner,
Auslieferungsrecht, Diss. ZH 2002, S. 103 f., 160; Zimmermann, a.a.0., Rz. 93, 97, 461).

E.42

Weder die EMRK noch die Verfassung schiitzen nach der dargelegten Lehre und
Rechtsprechung vor gesetzmassiger Strafverfolgung. Die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachten Nachteile familiarer, beruflicher, gesundheitlicher und sozialer Art sind
gesetzliche Folgen der ihm erneut zur Last gelegten schweren Drogendelikte (vgl. oben, E.
2.3) und stellen kein Auslieferungshindernis dar. Der BeschwerdefUhrer macht zwar
geltend, eine Zugfahrt nach Stiddeutschland dauere "beinahe vier Stunden”. Er legt jedoch
nicht dar, weshalb es seinen (in den Kantonen Zurich und Schwyz wohnenden)
Angehorigen schlechterdings unzumutbar ware, fir alfallige Geféngnisbesuche ins



benachbarte Stiddeutschland zu fahren. Die Einwénde des Beschwerdefiihrers vermogen die
Beflrchtung einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht zu begriinden. Die Frage
alfdliger auslanderrechtlicher Konsegquenzen einer moglichen strafrechtlichen
Verurteilung bildet nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides. Das Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer sai in der Schweiz aufgewachsen und habe dort seinen

L ebensmittel punkt, bildet ebenfalls kein Auslieferungshindernis. In der - in Art. 25 Abs. 1
BV und Art. 6 EAUe ausdrticklich verankerten - auslieferungsrechtlichen Differenzierung
zwischen eigenen und auslandischen Staatsangehorigen liegt keine diskriminierende
Ungleichbehandlung von Gleichem (vgl. Art. 8 BV ). Es wére mit den volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Schweiz nicht vereinbar, wenn sie die rechtshilfeweise Auslieferung
von strafrechtlich verfolgten auslandischen Staatsangehorigen an Signatarstaaten des EAUe
mit dem Hinwels verweigern wirde, der Verfolgte sei in der Schweiz aufgewachsen und
habe dort seinen Lebensmittel punkt. Ein solches Auslieferungshindernisist in den
anwendbaren Rechtshilfevertragen mit Deutschland nicht vorgesehen.

E.5

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die Sachauslieferung einer
Telefonliste, die anlasslich einer Hausdurchsuchung beschlagnahmt wurde. Die Telefonliste
stamme von seiner Mutter und habe "mit dem Strafverfahren in Deutschland nichts zu tun”.
Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, welche bundesrechtlichen bzw. staatsvertraglichen
Bestimmungen der angefochtenen Sachaudlieferung entgegen stiinden. Ebenso wenig
erlautert er, inwiefern die fragliche Liste mit "etlichen Namen und Telefonnummern” fir
die in Deutschland hangige Strafuntersuchung offensichtlich nicht erheblich wére.
Insbesondere macht er nicht geltend, es lasse sich klarerwel se ausschliessen, dass es sich
dabel auch um Namen und Telefonanschltisse von Personen handeln konnte, diein die
untersuchten Drogengeschéfte (als Komplizen, Lieferanten oder Abnehmer) verwickelt
sind. Das Vorbringen, die Liste sel von seiner Mutter geschrieben worden, schliesst eine
Sachrelevanz nicht aus. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegriindet
(vgl.BGE 13011 14 E. 4.3S.16f.; 12911 462 E.5.3 S. 467 f.; 126 || 258 E. 9b/aa S. 262;
12211 367 E. 2¢c-d S. 371 f., je mit Hinweisen).

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen ist. Da auch das Fortbestehen der Auslieferungshaft bundesrechtskonform
erscheint (vgl. Art. 47 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 IRSG ), ist das (rein akzessorische bzw.
nicht néher begriindete) Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefihrers ebenfalls
abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).
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