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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid, der sich auf die Verordnung vom
23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710)
stitzt, d.h. auf Bundesverwaltungsrecht. Hiergegen steht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht grundsétzlich offen ( Art. 97 und 98 lit.
g OG ). Die Beschwerdefuhrer sind als Anwohner der geplanten Mobilfunkanlage zur
Beschwerde legitimiert, soweit sie im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antrégen nicht
durchgedrungen sind.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht konnen die Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - und die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 104 lit. aund b OG ). Hat allerdings - wie im vorliegenden Fall - eine
richterliche Behorde als V orinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an den festgestellten
Sachverhalt gebunden, es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ( Art. 105 Abs.
20G).

Zum Bundesrecht nach Art. 104 lit. a OG z&hlt auch das Bundesverfassungsrecht. Insofern
kann im vorliegenden Verfahren auch geprift werden, ob das Verwaltungsgericht den
Anspruch der Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehor verletzte, als es annahm, die
erstinstanzlich begangenen Gehorsverletzungen seien im Beschwerdeverfahren gehellt
worden (vgl. unten, E. 2).

E.13

Die Ruge, kantonales Recht sei willkurlich angewendet worden, kann dagegen im
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nur dann mitbeurteilt werden, wenn ein
hinreichend enger Sachzusammenhang zwischen ihr und der zu beurteilenden Frage des
Bundesverwaltungsrechts besteht ( BGE 124 11 409 E. 1d/dd S. 414 ; 1231 275E. 2b S.
277,122 11 274 E. 1aS. 277; 12111 72 E. 1b S. 75).

E. 131

Ein solcher Sachzusammenhang ist zu bejahen, soweit die Beschwerdefihrer geltend
machen, der Inhalt der Baubewilligung sei unklar, da sich diese Unklarheit auch auf die
Immissionsprognose gemass NISV auswirken kann. Gleiches gilt fur die Rige, das
Verwaltungsgericht habe in seinem Kostenentscheid die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
in erster Instanz und die Heilung dieses V erfahrensfehlers unzureichend beriicksichtigt.

E.13.2



Dagegen fehlt ein hinreichender Sachzusammenhang, soweit die Beschwerdefuhrer die
Verletzung von Art. 10 Abs. 2 des Berner Baubewilligungsdekretes vom 22. Mérz 1994
(BewD) rugen, weil die Baueingabe nur von der Baurechtnehmerin und nicht vom
Grundeigentiimer unterzeichnet worden sei.

Diese Riige kann daher nur mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden. Zur staatsrechtlichen Beschwerde ist
legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid in seiner Rechtsstellung bertihrt wird (
Art. 88 OG ). Diestrifft bloss zu, wenn die willkirliche Anwendung einer Norm gertgt
wird, die dem Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch einrdumt oder den Schutz seiner
beei ntréchtigten Interessen bezweckt ( BGE 126 | 81 E. 2 ff. S. 84 ff. mit Hinweisen zur
Praxiszu Art. 4 aBV ).

Art. 10 Abs. 2 BewD soll verhindern, dass sich die Baubewilligungsbehorde mit
Baugesuchen befassen muss, die mangels Zustimmung des Grundei gentiimers ohnehin nie
verwirklicht werden konnen; insofern dient er in erster Linie 6ffentlichen Zwecken. Selbst
wenn die Norm - entgegen der Praxis der Berner Behdrden - auch dem Schutz umstrittener
privater Rechte dienen sollte, konnte sich doch lediglich der Inhaber dieser Rechte - hier
also der Grundeigentiimer - darauf berufen. Dagegen bezweckt die Norm klarerweise nicht
den Schutz der Nachbarn, die sich gegen ein Bauvorhaben wehren.

Nach dem Gesagten kann mangels L egitimation der Beschwerdefuihrer auf die Ruge der
willkurlichen Anwendung von Art. 10 Abs. 2 BewD auch im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.14
Im Ubrigen ist auf die rechtzeitig erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUihrer machen zunéchst geltend, das V erwaltungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, dass die in erster Instanz begangenen Verfahrensverstosse im
Beschwerdeverfahren vor der BVE gehellt worden seien. Das Verwaltungsgericht hétte die
Verfahrensverstosse nicht je fur sich isoliert betrachten dirfen, sondern hétte sie gesamthaft
beurteilen missen. Es wéare dann zum Schluss gekommen, dass eine Haufung von
Rechtsverletzungen vorliege, die einen schweren Verfahrensmangel darstelle, weshalb eine
Heilung ausgeschlossen sai.

E.21

Das Verwaltungsgericht stellte im angefochtenen Entscheid mehrere Verfahrensfehler der
Baubewilligungsbehtrde fest: Diese habe am 25. Februar 2002, ausserhalb des Verfahrens,
das héngige Baugesuch mit Vertretern der Beschwerdegegnerin besprochen; dies habe
gegen das Verbot des sog. Berichtens gemass Art. 48 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber
die Verwaltungsrechtspflege (VRPG) sowie gegen den Grundsatz der Waffengleichheit und
das Verfassungsprinzip der Fairness verstossen; diese Verletzung fuhre zur Ablehnbarkeit
bzw. zur Ausstandspflicht des betreffenden Behdrdemitglieds, hier also des Prasidenten der
Hochbaukommission. Als unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehors und des
Akteneinsichtsrechts fragwurdig betrachtete das V erwaltungsgericht auch den Verzicht der
Gemeinde auf die Zustellung der Berichte des Amts fir Gemeinden und Raumordnung
(AGR) vom 8. August 2002 und des KIGA vom 4. September 2004 an die Einsprechenden,
zumal diese eine solche Zustellung und damit eine entsprechende Akteneinsicht



ausdriicklich verlangt hatten. Uberdies habe die Baubewilligungsbehdrde den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Prozessparteien verletzt, weil sie den Bericht des AGR vom 8.
August 2002 nur der Beschwerdegegnerin, nicht aber den Beschwerdefthrern zur
Kenntnisnahme zugestel It habe.

Diese Verletzungen des rechtlichen Gehors seien im Beschwerdeverfahren vor der BVE
geheilt worden, da dieser dieselbe Kognition zugestanden habe wie der
Baubewilligungsbehtrde und den Beschwerdefiihrern durch die Heilung kein Nachtell
entstanden sei, d.h. sie ihre Rechte im Beschwerdeverfahren voll hétten wahrnehmen
konnen. Die Heilung sei nur bei besonders schwerwiegenden Gehorsverletzungen
ausgeschlossen. Sierechtfertige sich vorab in Féllen, in denen der Gehdrsanspruch in eéinem
Punkt verletzt worden sei, der auf den Verfahrensausgang keinen Einfluss gehabt habe,
wenn die Ruckweisung einer Sache zur Gewdahrung des rechtlichen Gehors reiner
Selbstzweck wére und zu einer unnétigen Verfahrensverlangerung fihren wirde.

E.22

Diese Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts entsprechen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Heilung von Verfahrensmangeln (vgl. BGE 126 V 130E. 2b S. 132
1261 68 E. 2 S. 72; je mit Hinweisen). Ein schwerer Mangel wird beispielsweise
angenommen, wenn die Verwaltung eine Verfugung, die einen erheblichen Eingriff in die
Rechtsstellung des Beschwerdeftihrers bewirkt, ohne vorherige Anhérung desselben erlasst
(unveroffentlichter Entscheid P 38/02 vom 4. Mal 2004 E. 5) oder der Betroffene von einer
Entscheidung gar nichts weiss bzw. gar keine Gelegenheit erhalten hat, an einem gegen ihn
laufenden Verfahren teilzunehmen ( BGE 1291 361 E. 2.1 S. 364 mit Hinweisen). Auch
eine Haufung von fur sich allein weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fuhren,
dass das Verfahren insgesamt als derart mangel haft bezei chnet werden muss, dass eine
Hellung im Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen ist.

E.23

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht den Verstoss gegen das Verbot des
"Berichtens' und die daraus folgende Ausstandspflicht as leicht qualifiziert, weil sich die
Besprechung vom 25. Februar 2002 - in der mogliche Alternativstandorte abgeklart werden
sollten - weder inhaltlich noch zeitlich auf den Bauentscheid vom 11. November 2002
ausgewirkt habe (E. 3.1.5 S. 8). Auch die Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. des
Prinzips der Waffengleichheit der Prozessparteien sei nicht von grosser Tragweite gewesen:
Die amtlichen Stellungnahmen hétten sich nicht auf Sachverhalts-, sondern auf
Rechtsfragen bezogen; der Bericht des AGR sei der Beschwerdegegnerin nur zur
Kenntnisnahme zugestel It worden und diese habe sich dazu nicht gedussert. Beide Berichte
hétten sich in den Bauakten befunden; mit ihnen hétten sich die Beschwerdefuhrer inihrer
Baubeschwerde auseinandergesetzt. Sie hétten sich sowohl in ihren Beschwerden a's auch
in ihren Schlussbemerkungen an die BV E umfassend @ussern und ihre Rechteim
Beschwerdeverfahren vollumfanglich wahrnehmen kénnen.

Diese Einschatzung verletzt Art. 29 Abs. 2 BV nicht, und zwar auch dann nicht, wenn die
Verfahrensverletzungen gesamthaft betrachtet werden.

E.24

Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machen, durch die Heilung des Verfahrensmangels
sei zwar nicht ihnen, wohl aber den tibrigen Einsprechern, die keine Beschwerde an die



BVE erhoben hatten, ein Nachteil entstanden, ist dieser Einwand nicht zu beriicksichtigen:
Wer eine Verfugung nicht anficht, nimmt in Kauf, dass diese - trotz allfélliger formeller
Mangel - in Rechtskraft erwéchst; seine Rechte kdnnen in nachfolgenden

Rechtsmittel verfahren nicht mehr geltend gemacht werden.

E.3

Materiell rligen die Beschwerdefiihrer, dass die immissionsrechtliche Zulassigkeit des
Bauvorhabens nicht nachgewiesen worden sei. Die Berechnungsgrundlagen des
Standortdatenbl attes, insbesondere die &quivalente Strahlungsleistung (ERP) der Anlage,
seien nicht Uberprift worden.

E.31

Das Verwaltungsgericht hielt eine Uberpriifung der ERP nicht fur erforderlich: Die
Beschwerdefiihrer hétten einzig Anspruch darauf, dass die Mobilfunkanlage im
massgeblichen Betriebszustand die Anlage- und Immissionsgrenzwerte einhalte. Aufgrund
der Berechnungen im Standortdatenblatt sei davon auszugehen, dass dies der Fall sein
werde; Klarheit werde die Abnahmemessung schaffen. Es werde Aufgabe der
Vollzugsbehtrden sein sicherzustellen, dass die massgeblichen Werte auch nach der
Abnahme eingehalten wirden; gegebenenfalls missten hierfir baupolizeiliche oder
konzessionsrechtliche Sanktionen ergriffen werden.

E.3.2

Auch das BUWAL vertritt in seiner Vernehmlassung die Auffassung, dass fir die
Beurteilung der NIS-Belastung die im Standortdatenblatt deklarierte Sendeleistung ERP
massgebend sei und nicht eine technisch allenfalls mogliche hthere Sendeleistung. Diein
der Anlage verwendeten Senderendstufen missten im Standortdatenblatt nicht angegeben
werden, weshalb die maxima mogliche Sendeleistung der Anlage grundsétzlich nicht
bekannt sei. Die maximale ERP der Anlage werde auch bei der Abnahmemessung nicht

gepruft.

E.33

Dagegen hat das Bundesgericht in BGE 128 11 378 E. 4 S. 379 ff. entschieden, dassdieim
Standortdatenblatt deklarierte ERP grundsétzlich schon im Baubewilligungs- bzw. im
Rechtsmittel verfahren Uberprift werden misse, sofern Zweifel an der Richtigkeit der
Angabe bestehen. Massgeblich sei dabei grundsétzlich die aufgrund der
Hardwarekonfiguration der Anlage maximale ERP, d.h. die Sendeleistung bel
Maximalleistung der vorgesehenen Senderendstufen, und nicht ein tieferer, durch
Fernsteuerung einstellbarer Wert.

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Der ERP einer Anlage kommt fur die
Anwendung der NISV zentrale Bedeutung zu: Sie ist Grundlage fir die Berechnungen im
Standortdatenblatt, welche die Einhaltung der Immissions- und Anlagegrenzwerte der
NISV gewdhrleisten sollen. Jede Erhéhung der maximalen ERP stellt eine Anderung der
Anlage dar (Ziff. 62 Abs. 2 Anh. 1 NISV).

Die Sendeleistung der Mobilfunkstationen kann vom Netzbetreiber mittels Fernsteuerung
reguliert werden, allerdings nur bis zur Maximalleistung der verwendeten Senderendstufen
(vgl. BGE 12811 378 E. 4.2 S. 380). Ist die im Standortdatenblatt deklarierte ERP niedriger
als die maximale Strahlungsleistung der Anlage, so besteht keine Gewahr dafir, dass die
Grenzwerte im Betrieb tatsachlich eingehalten werden, da die Strahlungsleistung jederzeit



mittels Fernsteuerung erhoht werden konnte. Die Anwohner von Mobilfunkanlagen haben
jedoch ein schutzwirdiges I nteresse daran, dass die Einhaltung der NIS-Grenzwerte durch
objektive und Uberprifbare bauliche V orkehrungen gewdahrleistet wird.

Wie der vom Bundesgericht im Fall BGE 128 11 378 beauftragte Sachverstéandige dargel egt
hat, kann die maximale ERP einer Mobilfunkanlage aufgrund der Herstellerangaben zur
garantierten Ausgangsleistung der verwendeten Senderendstufen, zur Dampfung der
verwendeten Combiner- und AFE-Einheit und der Antennenzuleitungskabel sowie zum
Antennengewinn Uberprift werden. Die so ermittelte maximale ERP ist der
Immissionsprognose im Standortdatenblatt zugrunde zu legen.

Ergibt die Berechnung, dass die Anlage- und Immissionsgrenzwerte der NISV bel
maximaler Strahlungsleistung der Anlage eingehalten werden, kann die Baubewilligung
erteilt werden, u.U. mit der Auflage einer Abnahmemessung, falls die Grenzwerte zu 80%
ausgeschopft werden. Die Abnahmemessung dient der Priifung, ob die tatsachliche
NIS-Belastung von der im Standortdatenblatt berechneten abweicht, beispielsweise
aufgrund von Beugungen und Reflexionen der Strahlungsausbreitung, die bei der
rechnerischen Immissionsprognose nicht berticksichtigt werden konnen (vgl. BUWAL,
Vollzugshilfe, Ziff. 2.1.8 und 2.3.1).

Ergibt die Berechnung im Standortdatenbl att dagegen eine Uberschreitung der Grenzwerte
der NISV, muss grundsétzlich die maximale ERP der Anlage reduziert werden,

bei spiel sweise durch Verwendung von Senderendstufen einer geringeren Leistungsklasse.
Wird von diesem Grundsatz abgewichen und der Betrieb der Anlage mit einer niedrigeren
als der maximalen ERP der Anlage bewilligt, muss dies im Bewilligungsentscheid
begrindet und dargelegt werden, wie die Einhaltung der bewilligten ERP gewéahrleistet
werden kann.

E.34

Im vorliegenden Fall hatten die Beschwerdefiihrer die Angaben der Beschwerdegegnerin
zur ERP bezwelifelt, weil die maximale Eingangsleistung fur den gewéhlten Antennentyp
nach den im Antennendiagramm enthaltenen Herstellerangaben 300 W betrage, und nicht
Klar sei, wie man mit einem derartigen Input einen Output von 1700 W erreichen kdnne.
Mit Verfigung vom 18. Februar 2004 ersuchte das Verwaltungsgericht die
Beschwerdegegnerin, dazu Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 27. Februar 2004 bestétigte der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin, dass der vorgesehene Antennentyp pro Sektorantenne eine
Eingangsleistung (max. power input) von 300 W vorsehe; er legte anschliessend dar, dass
aufgrund des Antennengewinns mit dieser Eingangsleistung eine maximale ERP von 1700
W erzielt werden kdnne.

Dem widersprach das beco in seiner Stellungnahme vom 4. Mérz 2004: Zur Erzielung einer
aguivalenten Strahlungsleistung von 1700 W sei eine Eingangsleistung von nur 47 bzw. 46
W erforderlich; diesliege in der Grossenordnung der gangigen Antenneneingangs- bzw.
Senderausgangsl el stungen von Mobilfunkantennen.

Daraufhin berechneten die Beschwerdefthrer in ihrer Stellungnahme vom 30. Mérz 2004,
dass die maximale ERP der Anlage bel einer Eingangsleistung von 300 W mehr as 11'000
W betragen wirde, die Anlage also auf das 6.5fache der angegebenen Leistung ausgelegt
sal.



Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, kommt der vom Hersteller
angegebenen maximalen Eingangsleistung des Antennentyps (hier: 300 W) keine
rechtserhebliche Bedeutung zu: Es handelt sich lediglich um einen oberen Maximalwert,
der verhindern soll, dass interne Antennenteile zu heiss werden oder dass innerhalb der
Antenne Uberschlage entstehen. Im vorliegenden Fall erweckte jedoch der Rechtsvertreter
der Beschwerdegegnerin in seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2004 den Eindruck, dass
auch die tatsachliche Eingangsleistung der geplanten Anlage 300 W betrage; tréfe dies zu,
so betriige die maximale ERP der Anlage in der Tat ein Mehrfaches der angegebenen 1700
W. Insofern hétten die kantonalen Behdrden, namentlich das a's Fachbehérde zugezogene
beco, Anlass zur Uberpriifung der deklarierten ERP gehabt. Hierfiir hétten sie Angaben der
Beschwerdegegnerin zur technischen Ausgestaltung der Anlage einholen muissen.

E.4
Der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt erwelst sich somit als unvollstandig.

Hinzu kommt, dass auch die Immissionsprognose im Standortdatenblatt vom 23. Oktober
2001 fur die Orte mit empfindlicher Nutzung, die auf untiberbauten Grundstticken liegen (
Art. 3Abs. 3lit. c NISV ), unzutreffend ist, weil nicht auf die hdchstbel asteten Punkte
innerhalb des baurechtlich zuldssigen V olumens abgestellt wurde. In diesem Punkt kann auf
die Vernehmlassung des BUWAL vom 4. Januar 2005 (Ziff. 1.1) verwiesen werden.

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid an das
Verwaltungsgericht zuriickzuwei sen.

Sollte das Verwaltungsgericht die Baubewilligung erneut bestatigen, wird esim Dispositiv
des neuen Entscheids festhalten muissen, welche Pléne fur die Errichtung der Anlage
verbindlich sind. Die Baubewilligung, deren Ziff. 1a noch immer auf die "von der
Gemeinde-Baupolizeibehtrde am 11. November 2002 abgestempelten Plane" verweist, die
nicht mehr dem aktuellen Projektstand entsprechen, misste insoweit formell abgeéndert
werden.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdegegnerin die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens. Da die BeschwerdefUhrer nicht anwaltlich vertreten sind,
sind keine Partei entschadigungen zuzusprechen.
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