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Regeste

Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Il'y alieu dejoindre, pour le jugement, les deux recours, de droit administratif et de droit
public. Le Tribunal fédéral examine d'office et librement leur recevabilité ( ATF 127 111 41
consid. 2ap. 42; 126 1 207 consid. 1 p. 209 et |es arréts cités).

E.11
Il sagit en premier lieu de déterminer I'objet de la contestation.

E.111

L es recourants exposent que la seule question examinée dans la présente contestation par la
Commission de recours, saisie par lacommune de Vandoeuvres, puis par le Tribunal
administratif, saisi par le Département cantonal, est celle de la caducité de |'autorisation de
construire DD 92575; en d'autres termes, I'objet de la contestation a été limité, en derniére
instance cantonale, al'application de l'art. 4 a. 5 LCI au cas particulier.

E.112

L es recourants soutiennent néanmoins, en dénoncant la non-conformité d'une installation de
traitement des déchets a |'affectation de la zone agricole, que cette autorisation de construire
devrait « étre taxée de nulle ou, en tout état, annulée »; ilsinvoquent par ailleurs une
violation du principe de la coordination consacré par le droit fédéral (art. 20 OTD ),
I'autorisation de construire ayant été délivrée préalablement al'autorisation d'exploiter
prévue par lalégidation sur la gestion des déchets. Le bétiment d'exploitation horticole et
de compostage ainsi que les serres, dont la construction a été autorisée en 1997, peuvent
étre considérés comme des €l éments d'une exploitation admissible dans la zone agricole (cf.
art. 16 al. 1 let. aLAT et art. 16aLAT ), complétant une entreprise horticole existante. |1
ressort en effet du dossier - notamment des préavis du service de I'agriculture - que |'autorité
cantonal e compétente pour délivrer |'autorisation de construire n'a pas estimé gu'une
dérogation était nécessaire ( art. 24 LAT ), vu la conformité de I'ouvrage a I'affectation de la
zone (art. 22 a. 2 let. aLAT ). Dans cette optique, on ne voit pas en quoi, d'un point de vue
formel, I'autorisation du 16 octobre 1997 serait affectée d'un vice qui en entrainerait
d'emblée lanullité absolue (cf. ATF 122 | 97 consid. 3a/aa p. 99; 111 Ib 213 consid. 5 p.
220/221). Lavalidité de cette autorisation de construire, au moment ou elle a été délivrée,
ne pouvait en outre pas dépendre de I'octroi d'une autorisation d'exploiter une installation de
traitement de déchets: cette procédure d'autorisation spéciale n'était pas encore prévue par le
droit cantonal le 16 octobre 1997, puisqu'elle a été instituée le 5 ao(t 1999 (art. 22 LGD).



Pour les installations de compostage, e droit fédéral de la protection de I'environnement
n'impose pas, au demeurant, |'octroi d'une autorisation d'exploiter distincte de |'autorisation
de construire (contrairement a la réglementation particuliére applicable aux décharges
controlées - art. 21 ssOTD ); I' art. 20 OTD , invoqué par les recourants, se borne a
prescrire une coordination formelle des différentes procédures d'autorisation prévues par le
droit cantonal ou par d'autres prescriptions du droit fédéral (en matiére de protection des
foréts, des eaux, etc.). Sur le fond, on peut se demander - comme le font les recourants et la
commune de Vandoeuvres - si une installation de traitement des déchets organiques, telle
gu'elle est congue ou prévue actuellement par les intimés d'apres le dossier de |'autorisation
d'exploiter, peut trouver sa place dans lazone agricole en vertu des régles de |'aménagement
du territoire. Ce concept d'exploitation devra, le cas échéant, étre examiné par la
Commission cantonale de recours en matiére de constructions, aprés qu'elle aurarepris
I'instruction des recours contre I'autorisation d'exploiter selon I'art. 22 LGD. Dans cette
procédure-1a, la Commission de recours se prononcera sur une autorisation spéciale, requise
en 1999 et régie par laloi sur lagestion des déchets, et lesintéressés - les actuels recourants,
notamment - peuvent dans ce cadre prendre des conclusions en annulation de cette
autorisation, non encore en force; le Tribunal fédéral n'a cependant pas a examiner plus
avant ce point. C'est une autre question de savoir s I'installation décrite dans le dossier de
|'autorisation de construire - d'apres la demande de 1993 et |es compléments de 1997,
notamment le rapport d'impact - devait ou non, le 16 octobre 1997, étre considérée comme
conforme a|'affectation de la zone agricole. Sagissant de la transformation partielle d'une
exploitation horticole existante, seule une non-conformité évidente et grossiere des
nouveaux bétiments, qui aurait alors échappé pour des raisons incompréhensibles aux
autorités compétentes, pourrait amener le Tribunal fédéral a constater aujourd'hui la nullité
de cette autorisation de construire, entrée en force (cf. ATF 122 | 97 consid. 3ap. 99). Or tel
n'est pas le cas. Quant al'annulation stricto sensu de cette autorisation pour violation des
regles de I'aménagement du territoire, elle aurait d0 étre demandée dans le délai de recours
ordinaire; il n'en est plus question, en |'état.

E. 113

La contestation porte dés lors uniquement, devant le Tribunal fédéral, sur les conditions
auxquelles la « caducité » de |'autorisation de construire du 16 octobre 1997 devrait étre
admise. En droit cantonal genevois, la caducité est 1a conséquence de I'absence de travaux
dansun certain délai (art. 4a. 5 LCl). Cedédai est un délai de péremption, ou
d'incombance, pendant lequel I'intéressé doit accomplir un acte pour éviter un désavantage
juridique, en I'occurrence la perte du droit de construire selon le permis (cf. Pierre Moor,
Droit administratif, vol. I, Berne 1991, p. 56). La caducité, ou péremption, de |'autorisation
de construire ne saurait étre confondue avec sa révocation. Dans cette derniere hypothése,
I'organe auteur de |'acte arévoquer ou l'autorité de surveillance abroge un acte administratif,
au détriment d'un administré, a cause d'une contradiction avec I'état de fait ou de droit
existant lors de son adoption ou sétant créée postérieurement (cf. André Grisel, Traité de
droit administratif, Neuchatel 1984, p. 429; larévocation se distingue en outre de la
constatation de nullité d'un acte qui n'ajamais eu de valeur juridique, car |'acte révoqué était
auparavant pleinement valable - Grisel, op. cit., p. 431). Larévocation d'une autorisation de
construire exige une pesée des intéréts (cf. notamment Grisel, op. cit., p. 438; ATF 119 |la
305 consid. 4c¢ p. 310). Il n'en vapas ainsi de la péremption, qui dépend uniquement de
I'attitude de I'administré, a savoir de son choix de mettre ou non a exécution son projet dans
un délai fixé. C'est pourguoi la constatation qu'une autorisation n'est pas cadugue ou



périmée n'empéche pas une éventuelle révocation, mais d'autres critéres doivent alors étre
appliqués (cf. arrét du 15 décembre 1994, reproduit in ZBI 96/1995 p. 515 consid. 3). |1
n'est pas question, dans |'arrét attaqué du Tribunal administratif, d'une révocation de
I'autorisation du 16 octobre 1997 et les recourants ne prétendent pas que |'autorité cantonale
de recours aurait d0 se prononcer a ce sujet. Aussi I'application del'art. 4 al. 5 LCI (dans sa
teneur avant larévision du 30 avril 1999) est-elle seule litigieuse.

E.12

Lerecours de droit public ( art. 84 ssOJ) étant subsidiaire aux autres moyens de droit ( art.
84 a.20J), larecevahilité du recours de droit administratif ( art. 97 ssOJ) doit étre
examinée en premier lieu.

E.121

En cas de contestation portant sur I'octroi d'une autorisation de construire en zone agricole,
en particulier quand le recourant fait valoir que la conformité du projet al'affectation de la
zone a été admise atort - ou en d'autres termes que la décision aurait d étre prise en
application de ' art. 24 LAT et que les conditions d'une dérogation auraient di étre
examinees -, lajurisprudence admet, sur labasedel' art. 34 al. 1 LAT , quelavoiedu
recours de droit administratif est ouverte ( ATF 120 Ib 48 consid. 1lap. 50; 114 |b 131
consid. 2 p.132). En I'espece, comme |'autorisation de construire a été délivrée pour une
installation implantée en zone agricole et vu que les recourants soutiennent que pour se
prononcer sur la caducité de cette autorisation, il faut examiner préalablement la conformité
del'installation al'affectation de la zone, on peut Sinterroger sur larecevabilité, en pareil
cas, du recours de droit administratif. Cette question peut toutefois demeurer indécise, vu le
sort aréserver sur le fond aux conclusions des recourants.

E. 122

Peut également rester indécise, pour les mémes motifs, la question de savoir si laqualité
pour former un recours de droit administratif ( art. 103 let. a OJ) doit étre reconnue a

A. , B. , C. et aux membres deI'hoirie de D. , Qui se
présentent comme des voisins de I'exploitation horticole, ainsi qu'al'Association
vandoeuvrienne pour la sauvegarde de nos droits dans |e respect de lalégislation (ASVA),
gui invoque son but statutaire consistant a «sauvegarder le développement de la commune
de Vandoeuvres » et qui prétend que tous ses membres ont « pour ainsi dire la qualité de
voisin » de l'install ation des intimés.

E.1.23

La contestation porte sur |'application de la norme du droit cantonal genevoisrelative ala
caducité d'une autorisation de construire (art. 4 al. 5 LCl). Le droit fédéral de
I'aménagement du territoire ne regle pas cette question, ni pour |les autorisations ordinaires
ausensdel'art. 22 al. 2 LAT , ni pour les dérogations hors de la zone a bétir au sens des art.
24 ssLAT ; en d'autres termes, les régles sur la caducité d'une autorisation délivrée en vertu
desart. 24 ssLAT ne sauraient étre considérées comme de simples régles d'exécution du
droit public fédéral. L' art. 25 al. 1bis LAT prévoit certes gue les cantons « impartissent des
délais|...] dans toutes |es procédures requises pour implanter, transformer ou changer
d'affectation les constructions ou installations », mais cette disposition ne vise que les délais
imposés aux autorités pour rendre leurs décisions sur des demandes d'autorisation (délais de
procédure; cf. Alexander Ruch, Commentaire LAT, Zurich 1999, n. 17 ssad art. 25 LAT );
elle ne concerne donc pas les délais de réalisation d'une construction au bénéfice d'une




autorisation. Les cantons, dont I' art. 25 a. 1 LAT rappelle qu'il leur appartient en premier
lieu de régler les questions de procédure dans le domaine des autorisations de construire,
peuvent donc définir librement les conditions d'une caducité ou d'une péremption en cas
d'inexécution des travaux. L es réglementations cantonal es a ce sujet sont du reste assez
diverses (cf. arrét du 15 décembre 1994, reproduit in ZBI 96/1995 p. 515 consid. 3b). Dans
le cadre du recours de droit administratif, le Tribunal fédéral ne se prononce pas
directement sur I'application du droit cantonal; ce recours ne peut en effet étre formé que
pour violation du droit fédéral ( art. 104 let. a OJ). Néanmoins, lorsgque |'application du
droit cantonal est contestée dans un recours de droit administratif, le Tribunal fédéral doit
controler, acet égard, si le droit constitutionnel fédéral - qui fait partie du droit public
fédéral au sensdel’ art. 104 let. aOJ- aété ou nonviolé (ATF 126 V 252 consid. 1ap.
254; 12511 1 consid. 2ap. 5, 497 consid. 1b/aa p. 500 et les arréts cités). || peut donc se
prononcer sur le grief d'application arbitraire du droit cantonal ( art. 9 Cst. ), grief que les
recourants ont souleveé en |'espéce. Ceux-ci se plaignent également d'une violation de la
garantie de la propriété ( art. 26 Cst. ), en invoquant une atteinte aux droits de voisinage
dont ils sont titulaires. Il n'y a pas lieu d'examiner plus avant la consistance de ce grief: en
effet, par ce biais, les recourants dénoncent également une mauvaise application de |'art. 4
al. 5LCl. Or, mémesi lerefus de prononcer la caducité de I'autorisation litigieuse portait
directement atteinte au droit de propriété des voisins, il ne Sagirait al'évidence pas d'une
atteinte grave et, en pareil cas, le Tribunal fédéral n'examine que sous I'angle de I'arbitraire
I'interprétation du droit cantonal ( ATF 119 1a 88 consid. 5¢/bb p. 96, 141 consid. 3b/dd p.
147; 115 1a 363 consid. 2a p. 365 et les arréts cités; cf. aussi ATF 124 | 6 consid. 4b/aap. §;
1211 117 consid. 3a/bb p. 120; 119 |a 362 consid. 3ap. 366). Sagissant des griefs dirigés
contre les constatations de fait du Tribunal administratif, le pouvoir d'examen du Tribunal
fédéral est défini par I' art. 105 al. 2 OJ, enrelation avec |' art. 104 let. b OJ: il est lié par
I'état de fait, sauf sil est manifestement inexact ou incomplet ou sil a été établi au mépris de
regles essentielles de procédure. En définitive, lesregles du recours de droit administratif ne
conféerent pas au Tribunal fédéral, dans le cas particulier, un pouvoir d'examen sensiblement
différent de celui dont il disposerait dans le cadre du recours de droit public pour violation
de droits constitutionnels des citoyens ( art. 84 let. aOJ); quoi qu'il en soit, ce pouvoir
d'examen n'est pas plus restreint. Dés lors que I'on entre en matiére sur le recours de droit
administratif, nonobstant son éventuelle irrecevabilité, et que I'on traite sur le fond tous les
griefs des recourants, le recours de droit public, subsidiaire en vertu delaloi (cf. supra,
consid. 1.2), doit étre déclaré irrecevable.

E.2
L es recourants prétendent que le Tribunal administratif n'a pas établi a satisfaction de droit
les faits dont on aurait pu déduire quel'intime Y. avait entreprisavant le 7

septembre 1999 les travaux visant alaréalisation de I'installation autorisée le 16 octobre
1997.

E.21

Pour éviter la caducité de I'autorisation de construire, I'art. 4 a. 5 LCI exige que les «
travaux » soient « entrepris » dans le délai 1égal dés la publication de 'autorisation (une
année dans le cas particulier, ce délai ayant été porté a deux ans lors d'une révision
ultérieure delaloi) ou dans le délai prolongé conformément al'art. 4a. 7a9 LCl. Il n'est
pas contesté que |'échéance déterminante en I'espéece était fixée au 7 septembre 1999. Le
Tribunal administratif, en se référant a sa jurisprudence, considere que des travaux sont



entrepris si 1'on constate I'ouverture effective du chantier et la poursuite de la construction
de I'ouvrage; la pose de « chabouris » (cl6ture en bois), un |éger décapage de terrain ainsi
gue la pose de quelques pal planches sont suffisants. Cette interprétation des notions de |'art.
4 al. 5 LCl n'est pas contestée par les recourants.

E.22

Le Tribunal administratif, pour admettre une ouverture effective du chantier avant le 7
septembre 1999, sest fondé essentiellement sur le fait qu'ala suite d'une annonce de l'intimé
acesujet le 16 aolt 1999, un inspecteur du Département cantonal - qui a produit une
déclaration écrite devant la Commission de recours - avait constaté que des travaux étaient
en coursle 27 ao(t 1999. Le Tribunal administratif aaussi considéré que cette ouverture du
chantier avait été suivie de travaux, au cours de |'été et de |'automne 1999 (pose d'une
cloture et d'un portail, déplacement d'environ 2'300 m3 de terreau et compost, déplacement
et remise en culture de deux serres, démontage de trois serres), travaux dont I'avancement a
été décrit dans un carnet de chantier tenu par I'intimé. Les recourants font valoir que le
constat de I'inspecteur du Département cantonal est lapidaire, qu'il n'atteste pas de véritables
travaux de construction (pose ou préparation des fondations des bétiments) ni de
mouvements de terre significatifs, que le carnet de chantier de l'intimé n'est pas probant, que
d'aprés les déclarations de certaines voisins aucune activité particuliére n'a éé remarquée
dans I'exploitation litigieuse en ao(t et septembre 1999, qu'aucun panneau de chantier
N'avait été posé et qu'une incertitude subsistait sur le financement de la construction. En
définitive, selon les recourants, les travaux effectués jusgu'au 7 septembre 1999 ont
peut-étre uniguement consisté en des déplacements de compost. Ces critiques des
constatations de fait du Tribunal administratif ne permettent pas au Tribunal fédéral de les
gualifier de manifestement inexactes ou incompl étes. Ces constatations sont du reste
fondées sur I'avis d'un fonctionnaire spécialisé, qui sest rendu sur les lieux pour controler
I'ouverture annoncée du chantier, et elles tiennent compte d'une appréciation générale du
déroulement des travaux. En outre, la jurisprudence cantonale admettant, par une
interprétation large de la notion de travaux del'art. 4 a. 5 LCl, une interruption du délai
d'incombance avant méme que la construction proprement dite ne soit engagée (fondations,
etc.), il n'est pas insoutenable, et donc pas arbitraire de considérer en I'espéce que les
opérations d'ouverture du chantier effectuées avant le 7 septembre 1999 empéchent la
caducité de I'autorisation de construire (a propos de lanotion d'arbitraire, cf. ATF 127 | 54
consid. 2b p. 56; 126 111 438 consid. 3 p. 440; 125 | 166 consid. 2ap. 168; 125 |1 10 consid.
3ap. 15, 129 consid. 5b p. 134 et les arréts cités).

E.31

L es recourants invoquent de prétendus vices de |'autorisation de construire du 16 octobre
1997 - le défaut de coordination avec |'autorisation d'exploiter prescrite par laloi cantonale
sur la gestion des déchets, la non-conformité de l'installation a |'affectation de la zone
agricole - et ils soutiennent en substance que le début des travaux n'aurait pas da étre
autorisé, donc qu'il n'aurait afortiori pas dd étre pris en considération pour I'application de
I'art. 4al. 5LCI. L'art. 4 a. 5 LCI nefait pas dépendre la caducité d'une autorisation de
construire d'un examen, al'occasion de I'ouverture du chantier, de lavalidité de cette
autorisation; au contraire, seul est décisif I'acte matériel que le constructeur doit accomplir
dansle délai dincombance (cf. supra, consid. 1.1.3). Ces critiques des recourants visent
donc, en définitive, uniguement I'autorisation de construire elle-méme; tel n'est pas|'objet
de la présente contestation (cf. supra, consid. 1.1).



E.32

Les recourants font encore valoir que |'autorisation de construire ne pouvait pas étre mise en
oeuvre tant qu'une condition énoncée dans la décision du 16 octobre 1997 n'était pas
satisfaite. |1s se réferent a une clause de cette autorisation (ch. 5) aux termes de laquelle « le
requérant soumettra a l'approbation du service d'écotoxicologie, avant |'ouverture du
chantier, un complément d'étude dans lequel seront précisees | es estimations des émissions
d'oxyde d'azote liées ala cogénération, et des émissions dues au trafic induit dansle
périmetre d'influence ». Or ces indications n‘ont été fournies au Département cantonal qu'en
février 2000. Les recourants reprochent au Tribunal administratif d'avoir arbitrairement
omis d'examiner cet argument. Dés lors que, pour |'application del'art. 4 al. 5LCI, il n'y a
pas lieu de réexaminer lavalidité de I'autorisation de construire (cf. supra, consid. 3.1), il
importe peu que cette condition de |'autorisation - dont la portée n'est du reste a priori pas
celle d'une condition suspensive, qui suspendrait les effets de I'autorisation jusqu'au dépot
du complément du rapport dimpact - soit ou non remplie. Ce point étant sans pertinence
pour le sort de la contestation, le Tribunal administratif était fondé al'ignorer.

E.4

Il Sensuit que le recours de droit administratif, entierement mal fondé, doit étre rejeté dans
lamesure ou il est recevable.

E.5

L es recourants, qui succombent, doivent payer I'émolument judiciaire (art. 156 al. 1 OJ).
Lacommune de Vandoeuvres, qui a pris|les mémes conclusions que les recourants et qui
succombe également, est quant a elle dispensée du paiement desfraisjustice (art. 156 al. 2
0J).LesintimésY. et X. S.A., représentés par un avocat, ont droit a
des dépens, mis ala charge des recourants, araison de deux tiers de I'indemnité totale, et de
lacommune de Vandoeuvres, araison d'untiers(art. 159 al. 1 et 2 0OJ).
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