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Regeste
Post- und Fernmel deverkehr

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Préasidialverfligung schliesst das Verfahren nicht ab und ist daher eine
Zwischenverfigung. Eine solche ist nach Art. 101 lit. a OG (e contrario) nur dann
selbststandig mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn dieses Rechtsmittel
auch gegen den Endentscheid offen steht. Weiter ist erforderlich, dass die
Zwischenverfiigung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 97
OG in Verbindung mit Art. 5und 45 Abs. 1 VWV G). Im Verfahren der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde genugt freilich ein tatséchliches, insbesondere
wirtschaftliches Interesse fur die Annahme eines schutzwirdigen Interesses bzw. fr die
Begrundung eines nicht wieder gutzumachenden Nachtells ( BGE 127 11 132 E. 2a; 12511
613 E. 2a; 120 1b 97 E. 1c).

E.12

Zur Frage des nicht wieder gutzumachenden Nachteils bringt die Beschwerdefihrerin vor,
das Verfahren in franzosischer Sprache sei angesichts der deutschen Muttersprache ihrer
vier mit dem Fall befassten Mitarbeiter mit mehr Aufwand verbunden und mit Risiken
behaftet; dies gelte insbesondere, wenn eine Instruktionsverhandlung gefiihrt oder Beweise
erhoben wiirden. Im Ubrigen sei sie an einem Grundsatzurteil in deutscher Sprache
interessiert. Es sei gerichtsnotorisch, dass das Fuhren von Verhandlungen und Verfahrenin
einer Fremdsprache fir eine Partei fast immer nachteilig sei.

E.13

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die Beschwerdefuhrerin durch die Verwendung des
Franzosischen als Verfahrenssprache Uberhaupt einen Nachteil im Sinne von Art. 45 Ziff. 1
VWV G erleidet. Deutsch ist nach Art. 70 Abs. 1 BV eine Amtssprache des Bundes, was
bedeutet, dass sich die Beschwerdefiihrerin selber im schriftlichen und mindlichen Verkehr
mit der Rekurskommission dieser Sprache bedienen kann, auch wenn letztere das Verfahren
auf franzosisch instruiert. Es erstaunt ohnehin, dass die Beschwerdefihrerin als nach ihren
eigenen Angaben grosste, schweizweit tatige Anbieterin fir Mobiltelefonie in ihrem "Legal
Departement” nicht wenigstens Uber einen der franzésischen Sprache méchtigen
juristischen Sachbearbeiter verfligt, der sie vertreten oder wenigstens seine vier Kollegen
deutscher Muttersprache sprachlich unterstiitzen kénnte. Das ist indessen nicht
entscheidend, da die Beschwerdefthrerin mit keinem Wort dartut, inwiefern ihr durch die
geltend gemachten Sprachschwierigkeiten ein Nachteil erwachsen kdnnte, der in einem
nachfolgenden Rechtsmittel verfahren nicht mehr zu beheben wére. Das ist auch nicht



ersichtlich. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.14

Ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde schon aus diesem Grund nicht einzutreten, kann
offen bleiben, ob und inwiewelt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den
Endentscheid in der Hauptsache zuldssig wére.

E.2

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des
Verfahren hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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