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Erwagungen

E. 1

Ladécision par laquelle I'OFJ accorde I'extradition ou son extension (art. 55 a. 1 et 39 de la
loi fédérale sur I'entraide internationale en matiére pénae - EIMP, RS 351.1) peut faire
I'objet d'un recours de droit administratif (art. 25 al. 1 EIMP). La personne extradée a
qualité, au sensdel’ art. 103 let. a OJ, pour recourir contre |'extension accordée par I'OFJ (
art. 21 a. 3EIMP).

E.2

L'extradition entre la France et |a Suisse est régie par |la Convention européenne
d'extradition (CEExtr., RS 0.353. 1) et ses deux protocoles additionnels (RS 0.353.11 et
0.353.12). Ledroit interne, soit I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP, RS 351.11)
sapplique aux questions qui ne sont pas réglées par le droit conventionnel, et lorsgu'il
permet la collaboration internationale a des conditions plus favorables ( ATF 122 |1 373
consid. lap. 375).

E.3

Le recourant se plaint de ne pas avoir obtenu d'avocat d'office, sans préciser clairement sil
sagissait de |'assister dans la procédure pénale en France (auquel cas les autorités suisses ne
seraient pas compétentes), ou dans la procédure suisse d'extradition. Dans ce dernier cas,
|'assistance judiciaire ne pourrait de toute fagon pas lui étre accordée a ce stade, car le
recours est dénué de toute chance de succes. Les conditions d'extension de I'extradition
sont, en effet, al'évidence réalisées et les motifs soulevés par |e recourant concernent pour
I'essentiel |a procédure pénale menée en France, de sorte que la motivation du recours est
largement insuffisante.

E.4

Selon |' art. 39 EIMP, I'Etat qui a obtenu I'extradition d'une personne alaquelle d'autres
infractions sont imputées peut en connaitre apresy avoir été autorise ala suite d'une
nouvelle demande. Cette disposition correspond al' art. 14 CEEXtr ., qui permet la poursuite
d'un individu extradé pour des faits commis antérieurement a |'extradition, lorsque I'Etat qui
I'alivréy consent. Sous réserve des questions déga définitivement régléeslors de I'examen
de lademande d'extradition initiale, |la demande d'extension doit en principe satisfaire aux
mémes conditions de forme et de fond qu'une demande ordinaire d'extradition. Elle doit en
particulier étre accompagnée des pieces prévues al’ art. 12 CEEXtr .

L e recourant se prévaut dés lors en vain du principe de la spécialité ( art. 14 CEEXxtr .),
puisque la procédure prévue al' art. 39 EIMP a précisément pour objet d'y déroger, comme
le prévoit I art. 14 al. 1 let. a CEEXxtr .



En I'occurrence, la demande d'extension parait suffisamment motivée et les faits décrits sont
susceptibles d'extradition, ce que le recourant ne conteste pas, au demeurant.

E.5

L e recourant se plaint également de ne pas avoir été entendu par le juge d'instruction, ni
informé du renvoi de I'affaire devant I'autorité de jugement. |l explique également qu'une
nouvelle condamnation compromettrait sa libération conditionnelle, ainsi que ses chances
deréinsertion. |l sagit toutefois |a d'arguments relatifs a la procédure pénale étrangere, dont
I'autorité suisse n'a pas atenir compte lorsgu'elle accorde I'extradition, respectivement son
extension.

E.6

Danslamesure ou il est recevable, e recours de droit administratif est manifestement mal
fondé et doit étre rejeté. Compte tenu des circonstances particuliéres du cas d'espece, il peut
étre renoncé ala perception de I'émolument judiciaire.

Par ces motifs, vu |' art. 36aOJ, le Tribunal fédéral prononce:
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