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Erwagungen

E. 1

Lerecours de droit administratif est interjeté en temps utile contre une décision confirmée
par |'autorité cantonale de derniere instance, relative ala cloture de la procédure d'entraide
judiciaire (art. 80f delaloi fédérale sur I'entraide internationale en matiere pénale - EIMP,
RS 351.1). Larecourante a qualité pour recourir, en tant que titulaire du compte bancaire au
sujet duquel le Juge d'instruction a décidé de transmettre des renseignements ( art. 80h let. b
EIMP et 9alet. a OEIMP).

E.2

Larecourante considére que la demande d'entraide ne serait pas suffisamment motivée: elle
se bornerait a évoquer |'acquisition de deux immeubles par des sociétés, ainsi que lesliens
entre E. et B. , sans toutefois préciser quelles infractions seraient
reprochées a ce dernier. Le Juge d'instruction lui-méme avait exigé des informations
complémentaires sur ce point et dans sa réponse, |'autorité requérante ne faisait que
mentionner les transactions qui |'intéressaient. L es soupgons de I'autorité requérante ne
pourraient se fonder ni sur I'ampleur des transactions, ni sur leur absence de justification, ni
enfin sur |'existence d'une structure financiéere particuliérement complexe. Lalimitation, par
le Juge d'instruction, des renseignements transmis viendrait confirmer la nature exploratoire
de lademande.

E.21

Selon ' art. 14 CEEJ, la demande d'entraide doit notamment indiquer son objet et son but
(ch. 11et. b), ainsi que I'inculpation et un exposé sommaire des faits (ch. 2). Cesindications
doivent permettre a |'autorité requise de sassurer que I'acte pour lequel I'entraide est
demandée est punissable selon le droit des parties requérante et requise (art. 5¢ch. 1 let. a
CEEJ), qu'il ne constitue pas un délit politique ou fiscal (art. 2 a. 1let. aCEEJ), et quele
principe de la proportionnalité est respecté ( ATF 118 Ib 111 consid. 4b et les arréts cités).
Ledroit interne ( art. 28 EIMP) pose des exigences équival entes, encore précisées par |' art.
10 d. 2 OEIMP selon lequel doivent en tout cas figurer le lieu, ladate et le mode de
commission de l'infraction.

Selon lajurisprudence, I'on ne saurait exiger de I'Etat requérant un exposé complet et
exempt de toute lacune, puisque la procédure d'entraide a précisément pour but d'apporter
aux autorités de I'Etat requérant des renseignements au sujet des points demeurés obscurs (
ATF 117 1b 88 consid. 5¢ et les arréts cités). L'autorité suisse saisie d'une requéte d'entraide
en matiére pénale n'a pas a se prononcer sur laréalité des faits évoqués dans la demande;
elle ne peut que déterminer s, tels qu'ils sont présentés, ils constituent une infraction. Cette
autorité ne peut sécarter des faits décrits par |'Etat requérant qu'en cas d'erreurs, lacunes ou
contradictions évidentes et immédiatement établies ( ATF 126 Il 495 consid. 5e/aa p. 501;



118 1b 111 consid. 5b p. 121/122).

E.22

Lorsque I'entraide judiciaire est requise, comme en |'espece, pour larépression d'infractions
de blanchiment, la demande doit comporter des indications suffisantes pour admettre
I'existence d'une infraction préalable, comme I'exige en droit suisse |' art. 305bis CP .

L 'autorité requérante ne peut se contenter d'évoquer la possibilité abstraite que les
mouvements de fonds aient une origine criminelle (arrét 1A.188/ 2005 du 24 octobre 2005,
consid. 2.2-2.4 et les arréts cités). Elle n'a certes pas a prouver I'existence d'une infraction
préalable (ATF 129 11 97 ), mais elle doit préciser pour quelles raisons elle considére que
certaines transactions sont suspectes, et ne peut par exemple se contenter de produire une
simple liste de personnes recherchées et des montants transférés. 1l lui faut joindre des
éléments propres a démontrer, au moins a premiéere vue, que les comptes dont le séquestre
est demandé ont effectivement servi au transfert des fonds dont on soupgonne I'origine
délictueuse (ATF 130 Il 329 consid 5.1 p. 335 et lajurisprudence citée).

E.23
Lademande d'entraide initiale n'est certes pas des plus explicite quant aux infractions
reprochées notamment a B. et E. . Il est toutefois clairement expliqué

gue les deux opérations immobiliéres décrites pourraient constituer des actes de
blanchiment d'argent. Sagissant des infractions préalables, la demande mentionne en outre

lesliensdeE. avec lamafiaet le trafic darmes et de pierres précieuses, ainsi que
sesrelations avec G. , patron du crime organisé. B. serait pour sapart lié
aF. , suspecté d'actes de blanchiment.

Contrairement a ce que soutient larecourante, le magistrat étranger ne sest pas contente,
dans son complément du 17 mai 2005, de fournir une liste des mouvements de fonds
auxquelsil sintéresse. Il aen effet produit un exemplaire de la demande d'entraide adressée
alaPrincipauté de Monaco le 26 aolt 2004. Celle-ci contient les mémes indications que la
demande d'entraide adressée le méme jour ala Suisse; le magistrat de Marseille désirait étre
renseigné sur la procédure pour blanchiment en cours a Monaco, concernant une société
présidée par E. et administrée par B. ; cette procédure avait conduit a
I'expulsion des deux précités du territoire monégasque, au mois de décembre 2002. Les
pieces de la procédure monégasque, produites en réponse a cette commission rogatoire, et
en particulier le rapport de la police judiciaire du 27 octobre 2000, confirment le soupgon
selon lequel E. et B. auraient regu des montants importants et misen
place des structures financieres complexes afin de blanchir des fonds provenant de la
criminalité organisée en Russie, raison pour laguelle une mesure d'é oignement a été prise a
leur encontre.

E.24

Dans ces conditions, |e soupgon de blanchiment apparait suffisasmment fondé, et I'autorité
requérante est |égitimée avouloir vérifier les circonstances et les buts réels des deux
acquisitions immobilieres qu'elle décrit. Contrairement a ce que soutient larecourante, la
limitation de latransmission a certaines opérations n'est pas due ala motivation insuffisante
de lademande d'entraide, mais correspond alamission telle qu'elle est définie par le
magistrat requérant [ui-méme.

E.3




Lerecours de droit administratif doit par conséquent étre rejeté, aux frais de larecourante (
art. 156 a. 1 OJ).
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