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Erwagungen

E. 1

Fur die Rechtshilfe zwischen Lettland und der Schweiz sind in erster Liniedie
Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR, SR 0.351.1) massgebend, dem die beiden Staaten beigetreten
sind. Soweit dieser Staatsvertrag bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht (namentlich das Bundesgesetz tiber international e Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. M&rz 1981 [IRSG, SR 351.1] und die dazugehtrende Verordnung
[IRSV, SR 351.11]) zur Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG ).

E.11

Beim angefochtenen Beschluss des Obergerichtes handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid tiber eine (Teil-) Schlussverfigung (im Sinne von
Art. 80d IRSG ), gegen den die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ist ( Art. 80f Abs.
1IRSG).

E.12

Soweit von den streitigen Kontenerhebungen ein Bankkonto der BeschwerdefUhrerin
betroffen wird, ist diese zur Prozessfiihrung legitimiert (vgl. Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art.
9alit. alRSV ). Soweit sie hingegen die rechtshilfeweise Ubermittiung von
Befragungsprotokollen anficht, ist die BeschwerdefUhrerin (im Gegensatz zu den befragten
natrlichen Personen) nicht selbst von prozessualen Zwangsmassnahmen betroffen;
insofern ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.13

Zulassige Beschwerdegriinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie
die unzuléssige oder offensichtlich unrichtige Anwendung ausl@ndischen Rechts in den
Fallen nach Art. 65 IRSG ( Art. 80i Abs. 1 IRSG ). Die betreffenden Fragen prift das
Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 123 11 134 E. 1d S. 136). Die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes durch das Obergericht kann hingegen nur auf die Frage der
offensichtlichen Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit bzw. auf Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen hin gepriift werden (Art. 104 lit. bi.V.m. Art. 105 Abs. 2 OG und
Art. 25 Abs. 1IRSG ; vgl. BGE 123 Il 134 E. 1le S. 137). Soweit die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegeben (und die staatsrechtliche Beschwerde daher
ausgeschlossen) ist, kann grundsétzlich auch die Verletzung von Individualrechten der
Verfassung bzw. der EMRK mitgeriigt werden (vgl. BGE 130 11 337 E. 1.3 S. 341; 124 11
132 E. 2aS. 137; 12211 373 E. 1b S. 375).

E.14



Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG ).
Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde prift es jedoch grundsétzlich nur
Rechtshilfevoraussetzungen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden ( BGE 130 |1 337
E.14S.341; 12311 134 E. 1d S. 136f.; 12211 367 E. 2d S. 372).

E.15

Soweit der Beschwerde schon von Gesetzes wegen die auf schiebende Wirkung zukommt,
wird das entsprechende Ersuchen hinfallig (vgl. Art. 80l IRSG ).

E.2

Zur Sachdarstellung des Ersuchens und zur Zustandigkeit der ersuchenden Behdrde wendet
die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes ein: Die "Behauptungen der
ersuchenden Behdrde" seien "bereits von den zustandigen Amtsstellen des ersuchenden
Staates rechtskréaftig” fur unzutreffend erklart worden. Im Zusammenhang mit den
"angeblich der Firma'C. ' gewdhrten Vorteilen" habe das | ettische "Departement
flr Gemeinderevision™ schon "anfangs 2004" festgestellt, dass "kein einziger der gegentber
Herrn'Y. erhobenen Vorwirfe den Tatsachen entsprach”. Auch "die
Rechnungsprufungskommission der Stadt Z. " sei "zum gleichen Schluss'
gekommen. "Der Vorwurf, dass die B. AG von der Stadt Z. Aktien der
C. AG erworben haben soll", sei "inzwischen sogar von der lettischen
Staatsanwal tschaft al's unrichtig zuriickgenommen" worden. Das lettische Verfahren
befinde sich ausserdem "lediglich im Stadium der Vorermittlungen”; es sei bisher "keine
Strafuntersuchung" eréffnet worden. Das Ersuchen stamme daher von einer "unzustéandigen
Behorde".

E.21

Diein den Artikeln 3-5 EUeR erwahnten Rechtshilfeersuchen werden vom
Justizministerium des ersuchenden Staates dem Justizministerium des ersuchten Staates
Ubermittelt und auf demselben Weg zuriickgesandt ( Art. 15 Ziff. 1 EUeR ). In dringenden
Fallen konnen diese Ersuchen von den Justizbehorden des ersuchenden Staates unmittel bar
den Justizbehdrden des ersuchten Staates tibermittelt werden ((Art. 15 Ziff. 2 EUeR ). Jede
Vertragspartel kann bel der Unterzeichnung des EUeR oder der Hinterlegung ihrer
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde durch eine férmliche Erklarung bekannt geben, dassihr
alle oder bestimmte Ersuchen auf einem anderen als demin Art. 15 EUeR vorgesehenen
Weg zu Ubermitteln sind, oder verlangen, dassim Falle von Art. 15 Ziff. 2 EUeR eine
Abschrift des Ersuchens gleichzeitig ihrem Justizministerium Ubermittelt wird ( Art. 15
Ziff. 6 EUeR).

E.22

Das Ersuchen hat die mutmassliche strafbare Handlung zu bezeichnen und eine kurze
Darstellung des Sachverhaltes zu enthalten. Die Bewilligung internationaler Rechtshilfe
setzt voraus, dass sich aus der Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens hinreichende
Verdachtsmomente fir den untersuchten deliktischen Vorwurf ergeben (vgl. Art.14 Ziff. 2
EUeR). Esist jedoch nicht Aufgabe des Rechtshilferichters, abschliessend zu beurteilen, ob
eine strafbare Handlung vorliegt und welche spezifischen Straftatbestande erfillt sind.
Diesbezlglich ist grundsétzlich auch kein Beweisverfahren durchzufihren. Der
Rechtshilferichter hat gemass dem hier massgeblichen EUeR zu priifen, ob sich gestiitzt auf
das Ersuchen ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fir die untersuchte Straftat ergeben.
Das Bundesgericht ist dabei an die tatsachlichen Ausfihrungen im Ersuchen samt Beilagen



gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden ( BGE 125 Il 250 E.5bS.257; 12211 134 E. 7b S. 137, 367 E. 2¢ S. 371,
120 1b 251 E.5¢ S. 255, je mit Hinweisen).

E.23

Im angefochtenen Entscheid wird die Sachdarstellung des Ersuchens wie folgt
zusammengefasst:

"Dieim Bereich des Verkaufs und Vertriebs von Erddl- und chemischen Produkten sowie
anderen Frachten tétigen staatlichen Gesellschaften seien im Zuge der wirtschaftlichen
Liberalisierung Lettlands fUr Investitionen privater Kapital geber gedffnet worden. Die
General staatsanwaltschaft sei in den Besitz von Dokumenten gelangt, welche darauf
hinwiesen, dass Y. " as BUrgermeister der lettischen Hafenstadt Z.

sowie weitere Personen "in den Jahren 1992 und 1993 Kenntnis davon hatten, dass in der
Schweiz Gesellschaften mit dem Zweck gegriindet wurden, auslandisches Privatkapital in
die staatlichen Gesellschaften Lettlands zu investieren. Diese Gesellschaften hatten fir ihre
Vermittlungstatigkeit zwischen ausl &ndischen Warenproduzenten und den lettischen
Gesellschaften Anspruch auf einen Tell des Gewinns erhalten. Y. habe as
Amtsperson seine Gewinnbeteiligung als Gegenleistung fur die von ihm fir private
Gesellschaften vermittelte Beteiligung an der Griindung von Aktiengesellschaften mit Sitz
in der Stadt verheimlicht".

Y. und Mitbeteiligte hatten im Frihling 1993 mit dem Besitzer der A.

GmbH in der Schweiz Gespréche gefuhrt betreffend die Beteiligung der (von der

A. GmbH gegrindeten) Gesellschaft B. AG "am Geschéft des Verlads
von Kalisalz und die Tellnahme an der Grindung der C. AGinZ. ", Ein
vom Besitzer der A. GmbH "gewahrtes Darlehen von USD 956'790.-- sei in der
Folgevon'Y. " und Mitbeteiligten "mittels der D. AG und der

B. AG fur die Bildung des Aktienkapitals der C. AG Uberwiesen
worden". Am 4. Mai 1993 habe Y. "die Stadt Z. an der
Grundungsversammlung der C. AG mit einem Aktienanteil von 5% vertreten. Die
B. AG habe sich mit 31% der Aktien an der neu gegriindeten C. AG
beteiligt". Daraufhin habe Y. "im Jahre 1993 personlich 16 Aktien der

B. AG dafUr entgegen genommen, dass er dieser den Erwerb des Aktienanteils
von 31% an der C. AG ermoglicht habe. Als Aktienvertreter habe er an der
Aktiondrsversammlung vom 20. Juni 1994 Uber die Dividendenzahlungen aus dem Gewinn
des Geschéftgahres 1993 (mit-)entschieden und am 8. Juli 1994 selbst Dividenden im
Betrag von CHF 41'600.-- ausbezahlt erhalten”. Im Jahre 1995 hétten er und der Direktor
des Handelshafens von Z. "personlich weitere sechs Aktien der B. AG
as unerlaubten Vorteil entgegen genommen. Am 6. August 1995 habe Y. dann
eine Dividendenzahlung fir das Geschéftgahr 1994 im Betrage von USD 503'728.55
empfangen. Diese Beglnstigungen seien als Gegenleistungen daftir empfangen worden,
dassY. in Ausnitzung seiner amtlichen Stellung die folgenden fur die

B. AG vorteilhaften BeschlUisse gefasst habe™

Mit Beschluss vom 17. Dezember 1993 habe Y. das Nutzungsrecht an einem
Grundstiick von 112'000 m2 dem Handelshafen von Z. entzogen und der

C. AG fur die Dauer von 45 Jahren zugeteilt. Am 18. April 1996 sei die

C. AG von der Zahlung der Grundbesitzsteuer von USD 60'000.-- befreit worden.



Mit zwel weiteren Beschllissen vom 23. Februar 1998 bzw. 22. November 1999 habe

Y. "den Verkauf von Aktien 'im Umfang von 502.181", die sich im Besitze der
Stadt Z. befunden hétten, veranlasst. Einen Teil dieses Aktienpakets habe die
C. AG durch Ausnutzung ihres V orkaufsrechts zu Eigentum erworben”.

Am 29. Dezember 1992 "sai die schwelzerische Gesellschaft E. AG gegrundet

worden". Ein Verwaltungsrat dieser Gesellschaft habe "die von ihm gehaltenen 25% der
Aktien (...) in ErfUllung einer gegenseitigen Verpflichtung unentgeltlich Y.

Ubergeben”. Obwohl Y. "versprochen gehabt habe, den Aktiennominalwert von
CHF 25'000.-- zu zahlen, habe er spéter die Zahlung verweigert”. Sodann habe Y.

"Aktien und Dividenden der Firmen F. und G. unentgeltlich entgegen
genommen (...), weil er ihnen ermdglicht habe, sich an Unternehmen zu beteiligen, diein
Z. tatig seien”. Von der Gesellschaft H. , "welche Aktien der Firma

F. halte, habe er Gberdies fir angebliche Marketingleistungen Zahlungen
entgegen genommen”. Weiter habe Y. "aus elgenem materiellem Interesse an der
Grundung der I. AG teilgenommen". Die as"Aktionér der B. AG,

E. AG, FirmaF. und G. AG erzielten Einnahmen habe er vor
den staatlichen Behorden verheimlicht und dadurch Steuern hinterzogen”. Am 31. August
1999 habe Y. "der Generalstaatsanwal tschaft einen Trustvertrag vom 18. Mérz
1993 vorgelegt, wonach er im Auftrag" eines Dritten "die Verwaltung der Aktien der

B. AG ubernommen habe". Es bestehe der Verdacht, dass es sich dabei um einen
"inhaltlich gefélschten" Vertrag handle.

Die General staatsanwal tschaft Uberprife, "ob Y. sein Staatsamt ‘aus Habgier
boswillig missbraucht' habe". Das Rechtshilfeersuchen bezwecke die Einholung "von
Auskiinften zu den aufgelisteten spezifischen Fragestellungen beziiglich der Beziehung von
Y. zu den Gesellschaften B. AG, E. AG, FirmaF. ,
G. AGundl. AG". Insbesondere werde "ersucht, die zustandigen”
beteiligten Bankangestellten dartiber "zu befragen, ob am 10. Juli 1995 Dividenden im
Betrage von USD 1'007'457.10 vom Konto der B. AG auf das' betroffene Konto
der Beschwerdefuhrerin "Uberwiesen wurden"; diesbeziiglich seien auch "die
Bankunterlagen, die Kontonummer oder die Namen der Personen bekannt zu geben”.

E.24
Diese Sachdarstellung entspricht den Anforderungen von Art. 14 EUeR .

E.25

Das vorliegende Ersuchen wurde durch die lettische General staatsanwal tschaft eingereicht.
Art. 15 Ziff. 6 EUeR regelt den Fall, dass eine um Rechtshilfe ersuchte Vertragspartel
winscht, dass "ihr ale oder bestimmte Ersuchen” auf einem anderen alsdem in Art. 15
EUeR vorgesehenen Weg "zu Ubermitteln sind”. Art. 15 Ziff. 6 EUeR regelt hingegen die
Frage nicht, welche Behdrde des ersuchenden Staates das Gesuch an den ersuchten Staat
Ubermittelt. Diesbezlglich gelten primar Art. 15 Ziff. 1 und 2 EUeR . Aus der Erkl&rung
Lettlands zu Art. 15 Ziff. 6 EUeR geht hervor, in welchem V erfahrensstadium auslandische
Ersuchen an das | ettische Innenministerium, an die lettische General staatsanwal tschaft oder
an das lettische Justizministerium zu richten sind. Bel Ersuchen, die eine vorgerichtliche
Untersuchung ("pre-trial investigation™) betreffen, ist das Ersuchen bis zur formlichen
Einleitung einer Strafverfolgung ("until prosecution™) Uber das | ettische |nnenministerium
einzureichen ("requests for assistance shall be sent through the Ministry of Interior").




Wurde eine Strafverfolgung eingeleitet, ist das Ersuchen bis zur Anklageerhebung bel
Gericht ("until submitting the case to the court™") bei der lettischen
Generalstaatsanwaltschaft (" General Prosecutor's office™) einzureichen, nach
Anklageerhebung ("during the trial") beim lettischen Justizministerium ("the Ministry of
Justice").

Im vorliegenden Fall wurde das Ersuchen von einer Behdrde im Sinne von Art. 15 EUeR
eingereicht. Welche konkrete | ettische Amtsstelle zustandig ist, wird Uber das Dargel egte
hinaus nicht volkerrechtlich geregelt, sondern durch das | ettische innerstaatliche Recht. Die
General staatsanwaltschaft wird im Ubrigen in der Erklarung Lettlands zu Art. 15 Ziff. 6
EUeR (jedenfalls als Adressatin von Ersuchen in gewissen Fallen vorgerichtlicher
Untersuchungen) ausdricklich genannt. In einer weiteren Erkléarung Lettlands zu Art. 24
EUeR wird "the Public Prosecutor's Office" zudem al's Justizbehdrde im Sinne des EUeR
bezeichnet.

E.26

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin sind weder das |ettische "Departement fur
Gemeinderevision”, noch "die Rechnungsprifungskommission der Stadt Z. !
dafUr zustandig, gestiitzt auf das EUeR ein Rechtshilfeersuchen zu stellen, zu modifizieren
oder zuriickzuziehen. Solange die lettische General staatsanwal tschaft (oder das
Justizministerium) das Ersuchen nicht férmlich zuriickzieht oder andert, hat sich der
Rechtshilferichter grundsétzlich an die Sachdarstellung des formguiltigen Ersuchens zu
halten (vgl. oben, E. 2.2). Uber das Gesagte hinaus priift der Rechtshilferichter nicht,

wel che lettische Behorde nach lettischem Recht zustandig ist, Ermittlungen zu fihren und
zu diesem Zweck Zwangsmassnahmen zu verfigen bzw. rechtshilfeweise zu beantragen (zu
den Beschwerdegrtinden vgl. oben, E. 1.3). Hier liegt auch kein Fall eines
Rechtsmissbrauchs bzw. einer nach ausléndischem Recht offensichtlich unzusténdigen
Behorde vor.

Nicht ndher zu prifen ist ferner, in welchem Verfahrensstadium sich die vorliegende
vorgerichtliche Untersuchung ("pre-trial investigation™) nach lettischem Straf prozessrecht
befindet. Der blossen Vollstéandigkeit halber sel erwahnt, dass auch das | ettische
Justizministerium schriftlich bestétigt hat, dass gegen Y. und weitere
Angeschuldigte eine vorgerichtliche Strafuntersuchung eingeleitet worden und dass die
General staatsanwaltschaft - gestltzt auf das |ettische Ausfihrungsgesetz zum EUEeR -
grundsétzlich berechtigt sei, Rechtshilfeersuchen in allen Verfahrensstadien der
vorgerichtlichen Strafuntersuchung zu stellen und entgegenzunehmen.

E.3

Die Beschwerdefhrerin macht sodann geltend, es sei weder dem Ersuchen, noch dem
angefochtenen Entscheid zu entnehmen, "welche strafbaren Handlungen der Verdéchtige
Y. angeblich begangen haben soll". Diesem werde vorgeworfen, er habe "einen
Kaufvertrag Uber den Erwerb von Aktien geschlossen und den darin festgel egten Kaufpreis
nicht bezahlt". Selbst wenn die Sachdarstellung des Ersuchens zutreffen sollte, sei
"schlechterdings nicht ersichtlich, inwiefern die Involvierung” von Y.

"irgendeinen Straftatbestand erflllen sollte”. Allfalige Steuerhinterziehungsvorwrfe oder
die Verletzung von § 162 des |ettischen StGB ("'Begrenzung der Unternehmer- und
Erwerbstatigkeit' fur Amtspersonen™) seien "nicht rechtshilfefahig”. Die "Kampagne gegen
Herrn'Y. " sai strafrechtlich "offensichtlich haltlos und damit politisch motiviert"”.



E.31

Die Vertragsparteien des EUeR kdnnen sich das Recht vorbehalten, die Erledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedingung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist ( Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR
). Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fUr die sogenannte
"kleine" Rechtshilfe), dass prozessuale Zwangsmassnahmen nur angewendet werden
durfen, wenn aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervorgeht, dass dieim
Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmal e eines nach schwei zerischem Recht
strafbaren Tatbestandes aufweist.

E.3.2
Dem Hauptangeschuldigten Y. wird im Ersuchen namentlich vorgeworfen, er
habe seine amtliche Stellung a's Burgermeister der Stadt Z. dazu ausgenutzt,

private Gesellschaften zu beguinstigen. Als Gegenleistung habe er Vermdgensvorteile in
Form von Aktien bzw. Dividendenzahlungen in mutmasslicher MillionenhGhe entgegen
genommen (vgl. oben, E. 2.3). Dieser Sachverhalt fiele bel einer strafrechtlichen
Verurteilung nach schwei zerischem Recht grundsétzlich unter den Straftatbestand der
passiven Bestechung ( Art. 322quater StGB , vgl. dazu BGE 129 |1 462 E. 4.3-4.6 S. 465f.).

Die Einwande der BeschwerdefUhrerin vermdgen die dargel egten V erdachtsgriinde nicht
ohne Weiteres zu entkréften. Das gilt namentlich fir die Vorbringen, "bisanhin” sai "der
Erhalt" von Dividenden und Aktien "lediglich als Ubertretung von Vorschriften
qualifiziert" worden, welche "die private Erwerbstétigkeit | ettischer Beamter beschrankten”,
oder es sai "in sich widerspriichlich, wenn behauptet wird, Herr Y. Sel an einer
Gesellschaft beteiligt gewesen (B. AG), und andererseits die aus der Beteiligung
resultierenden Dividenden als Bestechung” qualifiziert wirden. Der nicht gebiihrende
Vorteil im Sinne von Art. 322quater StGB kann jedenfalls auch in Form von Aktien bzw.
Dividendenzahlungen entgegen genommen werden. Soweit die Beschwerdefiihrerin die
tatséchlichen Ausfihrungen des Ersuchens lediglich bestreitet und diesen ihre eigene
Sachdarstellung entgegenstellt, wird kein Rechtshilfehindernis begriindet. Dies gilt
insbesondere fur das Vorbringen, der zwischen Y . und einem Mitbeteiligten
abgeschlossene "Trust Vertrag (Treuhandvertrag) vom 18. Marz 1992" sei nicht "inhaltlich
gefélscht”.

Nach dem Gesagten ist die Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfullt.
Es braucht nicht zusétzlich gepruft zu werden, ob das inkriminierte Verhalten noch unter
andere Straftatbestdnde des schweizerischen Rechts subsumiert werden konnte (vgl. BGE
12911 462 E. 4.6 S. 466).

E.4

Weiter wendet die Beschwerdefiihrerin ein, "die gegentber Herrn Y. erhobenen
Vorwirfe" seien "bereits im Jahre 1999 Gegenstand von Vorermittlungen” gewesen; mit
rechtskréaftigem Beschluss vom 8. Mai 2000 habe die | ettische Staatsanwal tschaft
festgestellt, "dass keine Anhaltspunkte fur strafbare Handlungen vorliegen wirden und
solche ohnehin langst verjahrt wéren". Es sei "nach lettischem Recht fraglich, ob die
Staatsanwaltschaft tberhaupt das Recht hat, erneut Vorermittlungen aufzunehmen", ohne
den Beschluss vom 8. Ma 2000 "formell ausser Kraft zu setzen". Jedenfalls misse nach



lettischem Recht "die Eréffnung eines Strafverfahrens in einem formellen Entscheid
festgehalten werden", was bisher nicht geschehen sai.

Zudem habe der Angeschuldigte Y. im Oktober 2004 vor dem "Bezirksgericht"
von Riga eine Ehrverletzungsklage gegen die Staatsanwaltschaft eingereicht. Er habe damit
bezweckt, "sich gegen die wahrheitswidrigen und teilweise erfundenen Behauptungen zur
Wehr zu setzen”. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf das (unterdessen geféllte) Urtell
vom 1. Juni 2005 eines "Gerichtesin Riga', welches siein (privater) deutscher Ubersetzung
eingereicht hat. Danach sei diefragliche "Zivilklage" von Y. gegen die

General staatsanwaltschaft L ettlands gutgehei ssen worden; das Urteil sei noch nicht
rechtskréftig.

E.41

Zu Art. 2 EUeR hat die Schweiz folgenden Vorbehalt (a) angebracht: "Die Schweiz behalt
sich das Recht vor, die Rechtshilfe auch dann abzulehnen, wenn wegen der dem Ersuchen
zu Grunde liegenden Handlung gegen densel ben Beschuldigten in der Schweiz ebenfalls ein
Strafverfahren durchgefiihrt wird oder eine strafrechtliche Entscheidung ergangen ist, mit
der diese Tat und seine Schuld materiell beurteilt worden sind". Gemass dem IRSG kann
Rechtshilfe verweigert werden, wenn der Verfolgte sich in der Schweiz aufhélt und hier
wegen der Tat, auf die sich das Ersuchen bezieht, bereits ein Strafverfahren hangigist ( Art.
66 Abs. 1 IRSG ). Die Rechtshilfe kann jedoch gewéhrt werden, wenn sich das Verfahren
im Ausland nicht nur gegen den Verfolgten richtet, der sich in der Schweiz aufhalt, oder
wenn die Ausfiihrung des Ersuchens seiner Entlastung dient ( Art. 66 Abs. 2 IRSG ). Einem
Ersuchen wird nicht entsprochen, wenn in der Schweiz oder im Tatortstaat der Richter aus
materiellrechtlichen Grinden den Verfolgten freigesprochen oder das Verfahren eingestellt
hat (Art. 5 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 IRSG).

E.42

Die fruhere Einstellungsverfiigung der lettischen Straf untersuchungsbehérde vom 8. Mai
2000 stellt hier kein Rechtshilfehindernis dar. Weder wurde in der Schweiz ein
Strafverfahren erdffnet oder befinden sich die Angeschuldigten in der Schweiz, noch liegt
ein gerichtlicher rechtskraftiger Freispruch des ersuchenden oder ersuchten Staates bei den
Akten. Wie die BeschwerdefUhrerin selbst darlegt, wurden in Lettland erneut strafrechtliche
Ermittlungen aufgenommen. Der schwei zerische Rechtshilferichter hat nicht zu prifen, ob
die (Wieder-)Er6ffnung der vorgerichtlichen Untersuchung in Lettland nach | ettischem
Straf prozessrecht rechtmassig erfolgte oder nicht. Insofern besteht auch kein zul dssiger
Beschwerdegrund (vgl. oben, E. 1.3).

E.43

Ebenso wenig vermag das von der Beschwerdefihrerin eingereichte Urteil vom 1. Juni
2005 im vorliegenden Fall ein Rechtshilfehindernis zu begriinden. Dem hier zu
beurteilenden Rechtshilfeverfahren liegt ein formgltiges Ersuchen einer geméss dem
EUeR zustandigen Behorde zugrunde (vgl. oben, E. 2). Der Rechtshilferichter priift - Gber
das bereits Dargelegte hinaus - grundsétzlich nicht, ob das Ersuchen nach dem Recht des
ersuchenden Staates zul&ssig oder ob es inhaltlich zutreffend ist. Er geht auch nicht auf im
ersuchten Staat angestrengte Gerichtsverfahren (namentlich auf Ehrverletzungsklagen) ein,
die ein Angeschuldigter mit dem Ziel eingeleitet hat, die Sachdarstellung des Ersuchens
indirekt anzufechten. Solange das formgultig erhobene | ettische Gesuch von der
ersuchenden Behdrde nicht formlich zuriickgezogen wurde (etwa auf rechtskréftige



Anordnung eines lettischen Gerichtes hin), ist auf die Sachdarstellung dieses Ersuchens
abzustellen. Ob die darin erhobenen Vorwiirfe begriindet sind und ob nach lettischem Recht
eine Straftat veriibt wurde, hat im Ubrigen nicht der Rechtshilferichter zu prifen, sondern -
im Falle einer Anklageerhebung - der zustandige lettische Strafrichter.

E.5

Schliesslich kritisiert die Beschwerdefuihrerin das streitige Ersuchen als "klassischen Fall”
einer unzuléssigen "Beweisausforschung (‘'fishing expedition’)”. Damit werde "versucht",
einen moglichen Tatverdacht "durch Resultate der erhofften Rechtshilfemassnahmen erst zu
begriinden”. Was die Beschwerdefuihrerin betreffe, seien "lediglich Belege im
Zusammenhang mit der Zahlung von USD 1'007'457.10 verlangt" worden. Dieim
angefochtenen Entscheid bewilligte "unbeschrankte Herausgabe samtlicher Bankbel ege™
werde im Ersuchen gar nicht beantragt und sei unzuléssig. Nach dem
"Erhdltlichkeitsgrundsatz" durfe die ersuchende Behorde ausserdem "nicht mehr verlangen,
as nach ihrem eigenen Recht erlaubt ist". "Nach lettischem Recht" selen
"Zwangsmassnahmen, wozu auch Zeugenbefragungen zu zdhlen" seien, "im
Vorermittlungs-" bzw. "V orabkl&rungsverfahren" unzuléssig.

E.51

Gemass Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR muss die ersuchende Behdrde den Gegenstand und den
Grund ihres Gesuches spezifizieren. Daraus leitet die Praxis ein Verbot der
Bewelisausforschung ab. Diesesrichtet sich gegen Bewei saufnahmen "auf's Geratewohl”. ES
durfen keine straf prozessual en Untersuchungshandlungen zur Auffindung von
Belastungsmaterial zwecks nachtraglicher Begrindung eines Tatverdachtes (oder zur
Verfolgung nicht rechtshilfeféhiger Delikte) durchgefihrt werden. Eine hinreichend préazise
Umschreibung der V erdachtsgriinde soll méglichen Missbrauchen vorbeugen. Es sind
grundsétzlich ale gewiinschten Aktenstiicke zu Ubermitteln, welche sich auf denim
Ersuchen dargelegten Verdacht beziehen kénnen. Mithin muss eine ausreichende
inhaltliche Konnexitat zwischen dem untersuchten Sachverhalt und den fraglichen
Dokumenten erstellt sein ( BGE 129 |1 462 E.5.3 S. 467 f.; 12211 367 E. 2¢ S. 371; 121 |1
241 E. 3aS. 242 f., je mit Hinweisen; vgl. Peter Popp, Grundziige der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 400 ff., 407). Bel der Frage, welche
Rechtshilfemassnahmen sachlich geboten und zuléssig erscheinen, ist ausserdem das
Ersuchen sachgerecht zu interpretieren. Damit kdnnen namentlich unndétige

Prozessl eerléaufe (durch das Einreichen neuer konnexer Ersuchen) vermieden werden ( BGE
12111 241 E. 3aS. 243).

Esist Aufgabe der ersuchten Rechtshilfebehorde, digenigen Akten auszuscheiden, fir die
keine Rechtshilfe zulassig ist. Daher muss die ersuchte Behtrde grundsétzlich aufzeigen,
dass zwischen den von der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der
Strafuntersuchung ein ausreichender Sachzusammenhang besteht (BGE122 11 367 E. 2¢ S.
371). Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde forscht das Bundesgericht jedoch
nicht von sich aus nach Aktenstiicken, die im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit)
nicht erheblich sein kénnten. Es obliegt dem Betroffenen, schon im Rechtshilfeverfahren
gegenlber der ausfuhrenden Behdrde konkret darzulegen, welche einzelnen Aktenstlicke
(bzw. welche Passagen daraus) fur die Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich seien,
und diese Auffassung auch zu begrinden. Dies gilt besonders bei einer komplexen
Untersuchung mit zahlreichen Akten (vgl. BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16f.; 126 |1 258 E. 9b/aa



S. 262; 12211 367 E. 2d S. 372, je mit Hinweisen).

E.5.2

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubermittlung von Zeugenprotokollen richtet, kann
darauf nicht eingetreten werden (vgl. oben, E. 1.2).

Laut Ersuchen wurden im Jahre 1995 von einer Gesellschaft, die dem

Hauptangeschul digten hohe Begunstigungen bzw. Schmiergelder in Form von
"Dividenden" bezahlt habe, USD 1'007'457.10 auf das betroffene Konto der
Beschwerdefuhrerin tberwiesen. Wie sich aus den Akten ergibt, wurde dieses Konto im
Mai 1994 eroffnet und im April 2000 saldiert; der Hauptangeschuldigte Y. war
daran (mit "Formular A") wirtschaftlich berechtigt. Nach dem Gesagten besteht ein
ausreichender Sachzusammenhang zwischen den erhobenen K onteninformationen und dem
Gegenstand der hangigen Untersuchung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist
nicht alein die (der ersuchenden Behorde bekannte) Uberweisung vom Juli 1995 von
sachdienlichem Interesse; die Ubermittlung der Kontenunterlagen bis zur Saldierung im
April 2000 entspricht dem Sinn und Zweck des Ersuchens. Eine vorsorgliche Kontensperre
wird in der Schlussverfigung der BAK IV nicht (mehr) erwahnt. Soweit die Kontensperre
Uberhaupt noch besteht, wére keinerlel Beschwer zum Nachteil der Beschwerdefihrerin
ersichtlich, zumal sie nicht bestreitet, dass das Konto bereitsim April 2000 saldiert wurde.
Im Ubrigen waren auch rechtshilfeweise provisorische Einziehungsbeschlagnahmen
grundsétzlich zul&ssig, soweit sie dem sachlichen Zweck des Ersuchens entsprechen.

Uber das Dargelegte hinaus priift der Rechtshilferichter nicht, ob die bewilligten
Zwangsmassnahmen auch nach dem Prozessrecht des ersuchenden Staates zuléssig wéren.
Ein solches Rechtshilfehindernis ware im EUeR nicht vorgesehen, und auf die
entsprechenden Vorbringen ist mangels eines zul&ssigen Beschwerdegrundes nicht
einzutreten (vgl. oben, E. 1.3).

E.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ).
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