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Regeste

internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Republik Lettland | Rechtshilfe und
Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Fir die Rechtshilfe zwischen Lettland und der Schweiz sind in erster Liniedie
Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR, SR 0.351.1) massgebend, dem die beiden Staaten beigetreten
sind. Soweit dieser Staatsvertrag bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht (namentlich das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 [IRSG, SR 351.1] und die dazugehtrende V erordnung
[IRSV, SR 351.11]) zur Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG).

E.11

Beim angefochtenen Beschluss des Obergerichtes handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid Uber eine (Teil-) Schlussverfigung (im Sinne von
Art. 80d IRSG ), gegen den die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ist ( Art. 80f Abs.
1IRSG).

E.12

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat ( Art. 80h lit. b IRSG ; s. auch Art. 9alit. alRSV ). In der streitigen
Teil-Schlussverfiigung vom 30. November 2004 wird die rechtshilfeweise Ubermittiung
eines (an die BAK 1V gerichteten) Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 3. Mai 2004
bewilligt. Insofern ist die Beschwerdefihrerin grundsétzlich beschwerdelegitimiert. Soweit
die BAK 1V in der Schlussverfuigung (Dispositiv, Ziff. 3) jedoch weitere Abkl&rungen
(seitens des Bundesamtes fur Justiz und betreffend eine dritte Person) beantragt hat, wird
die Beschwerdefuhrerin davon nicht personlich und direkt betroffen. Ebenso wenig ist auf
Vorbringen einzutreten, welche nicht den Gegenstand der hier streitigen
Teil-Schlussverfiigung betreffen. Dies gilt insbesondere fir Vorbringen zu allfaligen
Akteneditionen oder Einvernahmen, tber deren rechtshilfeweise Verwendung (noch) nicht
entschieden wurde.

E.13

Die Beschwerdeist innert 30 Tagen seit Eréffnung des angefochtenen Entscheides
einzureichen ( Art. 80k IRSG ). Wie die Beschwerdefuhrerin einrdumt, wurde ihr der
Beschluss des Obergerichtes "am 21. April 2005 zugestellt”. Die von ihr unaufgefordert



eingereichte zusétzliche Beschwerdeeingabe vom 26. Juli 2005 erfolgte somit offensichtlich
verspéatet. Selbst wenn auf die verspéteten Vorbringen eingetreten werden kénnte, ergébe
sich daraus (wie den nachfolgenden materiellen Erwégungen zu entnehmen ist) kein
Rechtshilfehindernis.

E.14

Zuléssige Beschwerdegrinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie
die unzuldssige oder offensichtlich unrichtige Anwendung ausl&ndischen Rechtsin den
Fallen nach Art. 65 IRSG ( Art. 80i Abs. 1 IRSG ). Die betreffenden Fragen prift das
Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 123 11 134 E. 1d S. 136). Die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes durch das Obergericht kann hingegen nur auf die Frage der
offensichtlichen Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit bzw. auf Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen hin geprtft werden (Art. 104 lit. bi.V.m. Art. 105 Abs. 2 OG und
Art. 25 Abs. 1 IRSG ; vgl. BGE 12311 134 E. 1e S. 137).

E.15

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG ).
Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde prift es jedoch grundsétzlich nur
Rechtshilfevoraussetzungen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden ( BGE 130 |1 337
E.1.4S.341; 12311 134 E. 1d S. 136 f.; 12211 367 E. 2d S. 372).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, das Rechtshilfeersuchen sei "von
einer unzustandigen Behdrde" eingereicht worden, ndmlich von der |ettischen
Generalstaatsanwaltschaft. Das Ersuchen verstosse zudem "gegen das Verbot von
Zwangsmassnahmen im lettischen Vorermittlungsverfahren”. Wahrend der Dauer des
Vorermittlungsverfahrens sel das lettische "Innenministerium” zusténdig, "ein
Rechtshilfeersuchen zu stellen”, wahrend fir das Untersuchungsstadium "die

General staatsanwaltschaft" dafiir zusténdig sei. " Ob Uberhaupt eine Untersuchung" gegen
den Hauptangeschuldigten "er6ffnet wurde, oder ob sich das Verfahren immer noch im
Stadium der Vorermittlung befindet”, sei "strittig". Zwar treffe es zu, dass die lettische
General staatsanwaltschaft (gemaéss ihrem Schreiben vom 19. Méarz 2004) eine Strafanzeige
eines lettischen Parlamentsabgeordneten entgegen genommen und den schweizerischen
Behorden mitgeteilt habe, dassin der Folge "das vorgerichtliche Strafverfahren, das sich
prozessual von der Ermittlung unterscheide, eingeleitet worden sei”. Zutreffend sei auch,
dass eine anders lautende Erklarung eines lettischen " Departementsoberanwalts” widerrufen
worden sai. "Dennoch” ergebe sich aus den Rechtshilfeakten "keineswegs', dass "eine die
Zustandigkeit der General staatsanwaltschaft begriindende Strafuntersuchung er6ffnet
wurde". Der Entscheid dartiber, "ob ein Rechtshilfeersuchen von der zustandigen Behdrde
gestellt worden ist”, durfe - nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin - "nicht an den
ersuchenden Staat delegiert werden". Dies umso weniger, asim vorliegenden Fall
"eindeutige und vom ersuchenden Staat selber stammende Dokumente deutlich belegen”
wurden, "dass das Ersuchen von einer unzusténdigen Behérde ausgegangen™ sai.

E.21

Diein den Artikeln 3-5 EUeR erwdhnten Rechtshilfeersuchen werden vom
Justizministerium des ersuchenden Staates dem Justizmini sterium des ersuchten Staates
Ubermittelt und auf demselben Weg zurlickgesandt ( Art. 15 Ziff. 1 EUeR ). In dringenden



Féallen konnen diese Ersuchen von den Justizbehtrden des ersuchenden Staates unmittel bar
den Justizbehdrden des ersuchten Staates tibermittelt werden ((Art. 15 Ziff. 2 EUeR ). Jede
Vertragspartel kann bel der Unterzeichnung des EUeR oder der Hinterlegung ihrer
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde durch eine formliche Erklarung bekannt geben, dassihr
alle oder bestimmte Ersuchen auf einem anderen als dem in Art. 15 EUeR vorgesehenen
Weg zu Ubermitteln sind, oder verlangen, dassim Falle von Art. 15 Ziff. 2 EUeR eine
Abschrift des Ersuchens gleichzeitig ihrem Justizministerium tbermittelt wird ( Art. 15
Ziff. 6 EUeR).

E.22

Das hier zu beurteilende Ersuchen wurde durch die lettische General staatsanwal tschaft
eingereicht. Art. 15 Ziff. 6 EUeR regelt den Fall, dass eine um Rechtshilfe ersuchte
Vertragspartel wiinscht, dass "ihr alle oder bestimmte Ersuchen™ auf einem anderen als dem
in Art. 15 EUeR vorgesehenen Weg "zu Ubermitteln sind”. Art. 15 Ziff. 6 EUeR regelt
hingegen die Frage nicht, welche Behorde des ersuchenden Staates das Gesuch an den
ersuchten Staat Ubermittelt. Diesbeziiglich gelten primér Art. 15 Ziff. 1 und 2 EUeR . Aus
der Erkl&rung Lettlands zu Art. 15 Ziff. 6 EUeR geht hervor, in welchem

V erfahrensstadium auslandische Ersuchen an das | ettische Innenministerium, an die
|ettische General staatsanwal tschaft bzw. an das | ettische Justizministerium zu richten sind.
Bei Ersuchen, die eine vorgerichtliche Untersuchung ("pre-trial investigation") betreffen, ist
das Ersuchen bis zur férmlichen Einleitung einer Strafverfolgung ("until prosecution™) tber
das lettische Innenministerium einzureichen ("requests for assistance shall be sent through
the Ministry of Interior"). Wurde eine Strafverfolgung eingeleitet, ist das Ersuchen bis zur
Anklageerhebung bel Gericht ("until submitting the case to the court") bel der lettischen
General staatsanwaltschaft (" General Prosecutor's office”) elnzureichen, nach
Anklageerhebung ("during the trial") beim lettischen Justizministerium ("the Ministry of
Justice").

E.23

Im vorliegenden Fall wurde das Ersuchen von einer Behtrde im Sinne von Art. 15 EUeR
eingereicht. Welche konkrete | ettische Amtsstelle dafUr zustandig ist, wird Uber das

Dargel egte hinaus nicht vélkerrechtlich geregelt, sondern durch das lettische innerstaatliche
Recht. Die General staatsanwal tschaft wird im Ubrigen in der Erklarung Lettlands zu Art. 15
Ziff. 6 EUeR (jedenfalls als Adressatin von Ersuchen in gewissen Fallen vorgerichtlicher
Untersuchungen) ausdricklich genannt. In einer weiteren Erklérung Lettlands zu Art. 24
EUeR wird "the Public Prosecutor's office” zudem als Justizbehtrde im Sinne des EUeR
bezeichnet. So lange die | ettische General staatsanwal tschaft (bzw. das Justiz- oder alenfalls
das Innenministerium) das formgultige Ersuchen nicht ausdrticklich zuriickzieht oder
andert, hat sich der Rechtshilferichter an die Sachdarstellung des Ersuchens zu halten.
Anaoges gilt fur die Ausfuhrungen der ersuchenden Behorde zum innerstaatlichen
Rechtshilfe- und Strafprozessrecht. Uber das bereits Dargel egte hinaus priift der
Rechtshilferichter nicht, welche lettische Behdrde nach lettischem Recht zustandig ist,
Ermittlungen zu fihren und zu diesem Zweck Zwangsmassnahmen zu verfiigen bzw.
rechtshilfewei se zu beantragen (zu den Beschwerdegriinden vgl. oben, E. 1.4). Nicht ndher
zu prufen ist namentlich, in welchem Verfahrensstadium sich die vorliegende
vorgerichtliche Untersuchung ("pre-trial investigation") nach lettischem Straf prozessrecht
befindet. Hier liegt auch kein Fall eines Rechtsmissbrauchs bzw. einer nach auslandischem
Recht offensichtlich unzustandigen Behdrde vor. Von einem "eindeutigen” Nachweis, dass



das Ersuchen von einer unzustandigen Behorde ausgegangen sei, kann keine Rede sein. Der
blossen Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch das | ettische Justizministerium
schriftlich bestétigt hat, dass gegen die Angeschuldigten eine vorgerichtliche
Strafuntersuchung eingel eitet worden und dass die General staatsanwaltschaft - gestiitzt auf
das lettische Ausfuhrungsgesetz zum EUeR - grundsétzlich berechtigt sai,
Rechtshilfeersuchen in allen Verfahrensstadien der vorgerichtlichen Strafuntersuchung zu
stellen und entgegenzunehmen.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
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