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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer hat staatsrechtliche Beschwerde und

V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben gegen einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
des Verwaltungsgerichts, der eine Verordnung des Regierungsrats zum Schutz des
Pfaffikersees betrifft. Gemass Art. 97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5 VwV G beurtellt das
Bundesgericht letztinstanzliche V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verflgungen, die
sich auf Bundesverwaltungsrecht stiitzen oder hétten stiitzen mussen. Die staatsrechtliche
Beschwerde ist nur subsididr zuldssig, wenn die behauptete Rechtsverletzung nicht mit
einem anderen Rechtsmittel beim Bundesgericht gertigt werden kann (Art. 84 Abs. 2 OG).

E.11

Der Pféffikersee mit seinen angrenzenden Ufergebieten ist in verschiedenen
Bundesverordnungen als Objekt von nationaler Bedeutung erfasst: Der Pféffikersee selbst
ist als Objekt Nr. 1409 in der Verordnung vom 10. August 1977 Uber das Bundesinventar
der Landschaften und Naturdenkmaler (SR 451.11) enthalten; gewisse Gebiete sind als
Hochmoore bzw. a's Flachmoore von nationa er Bedeutung ausgewiesen (Objekt Nr. 102
und Nr. 103 Anhang 1 der Verordnung vom 21. Januar 1991 tber den Schutz der Hoch- und
Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung [Hochmoorverordnung; HMV; SR 451.32],
Objekt Nr. 2211 und 2212 Anhang 1 der Verordnung vom 7. September 1994 Uber den
Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung [Flachmoorverordnung; FMV; SR
451.33]); zudem handelt es sich beim Pfaffikersee und seinen Ufern um eine

M oorlandschaft von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung (Objekt Nr. 5 Anhang
1 der Verordnung vom 1. Mai 1996 tber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer
Schonheit und von nationaler Bedeutung [Moorlandschaftsverordnung, MLV; SR 451.35]).
Die angefochtene Verordnung zum Schutz des Pféffikersees stitzt sich materiell auf die
bundesrechtlichen Bestimmungen des Moor- und Biotopschutzes (Art. 18aund Art. 23a ff.
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz [NHG; SR 451];
Art. 3- 5HMV, FMV und MLV) und damit auf Bundesverwaltungsrecht. Dies gilt auch fur
die vom Beschwerdef Uihrer angefochtenen See- und Uferschutzzonen: Wie das BUWAL in
seiner Vernehmlassung dargelegt hat (S. 3 Ziff. 2.2.), kann zwischen dem Schutz des Sees
und der Moore bzw. Moorlandschaft nicht unterschieden werden, weil die Seeflache Tell
der geschutzten Moorlandschaft ist und die See- und Uferzonen als Pufferzonen fur die
Flachmoore dienen.

E.12



Zwar ist die Schutzverordnung formell als"Verordnung”, d.h. als Erlass ergangen, der
grundsétzlich nur im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde vor Bundesgericht
angefochten werden kann. Materiell enthalt die Verordnung jedoch Schutzmassnahmen fur
ein bestimmtes Gebiet: Sie stellt den Pfaffikersee und die umgebende Landschaft unter
Schutz und gliedert das Schutzgebiet in verschiedene Zonen. Die Lage sowie die Grenzen
und Zonen des Schutzgebietes sind auf einem Ubersichtsplan verzeichnet, der geméss Ziff.
2 Abs. 2 Bestandteil der Verordnung ist. Fir jede Zone formuliert die Verordnung
Schutzziele (Ziff. 3) und Schutzanordnungen (Ziff. 4 - 8). Derartige Schutzanordnungen
wurden vom Bundesgericht wegen der Konkretheit der Regelung als Allgemeinverfiigung
(vgl. BGE 119 1a141 E. 5d/bb S. 151: Fahrverbote fir bestimmte, namentlich genannte
Gewadsser) bzw. als Nutzungsplan i.S.v. Art. 33 RPG qualifiziert (Entscheide 1P.368/1990
vom 31. Oktober 1990 E. 3b und 1A.42/1994 vom 29. November 1994 E. 1, publ. in ZBI
97/1996 122 und URP 1996 364 betr. Luzerner Moorschutzverordnung). Im zitierten
Entscheid vom 29. November 1994 liess das Bundesgericht erstmals die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen eine derartige Schutzverordnung zu, soweit sie sich
- wieim vorliegenden Fall - auf Bundesverwaltungsrecht stiitzt. Gestiitzt auf diese
Rechtsprechung ist auch im vorliegenden Fall die Verwaltungsgerichtsbeschwerde statthaft.

E.13

Der Entscheid des Verwaltungsgerichtsist insofern ein Zwischenentscheid, als er die Sache
hinsichtlich des Rekursantrags 1.7 zur materiellen Beurteilung an den Regierungsrat
zurtickweist. Im Wesentlichen bestétigt er jedoch den Nichteintretensentscheid des
Regierungsrats bzw. die Abweisung des Rekurses und stellt insofern einen wie einen
Endentscheid anfechtbaren Teilentscheid dar (BGE 120 1b 97 E. 1b S. 99; 1181b 196 E. 1b
S. 198 f., je mit Hinweisen).

E.14

Gemass Art. 108 Abs. 2 OG hat die Beschwerdeschrift die Begehren und deren Begriindung
zu enthalten. Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob die Antrage des Beschwerdeflhrers
geniigend prézis sind: Diein Antrag 1 verlangte Rickweisung zwecks Abanderung des
Schwerpunkts der Verordnung, weg von den freiheitsbeschrankenden See- und
Uferschutzzonen in Richtung Revitalisierung der Moorflachen, ist derart unbestimmt, dass
darauf, fUr sich allein genommen, nicht eingetreten werden konnte. Allerdings bezieht sich
der Beschwerdefihrer zusétzlich auf seine Rekursantrége an den Regierungsrat und will,
dass diese moglichst zahlreich umgesetzt werden. Aus diesem Antrag lasst sich schliessen,
dass der BeschwerdefUhrer die materielle Beurteilung seiner Rekursantrége durch den
Regierungsrat verlangt, soweit dieser mit Billigung des V erwaltungsgerichts darauf nicht
eingetreten ist, sowie eine Neubeurteilung der durch das Verwaltungsgericht in der Sache
abgewiesenen Rekursantrage (= Beschwerdeantréage 2-6 vor Verwaltungsgericht). Nur in
diesem Umfang ist die Beschwerde auch zuldssig: Streitgegenstand des Verfahrens der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde bildet das durch die Verfigung (hier: die
Schutzverordnung) geregelte Rechtsverhdltnis, soweit es Prozessthema des kantonalen
Rechtsmittelverfahrenswar ( BGE 125 V 413 E. 2a S. 415 mit Hinweisen). Neue, im
kantonalen Verfahren nicht gestellte Begehren sind deshalb vor Bundesgericht unzuléssig.
Ebenso ist es dem Bundesgericht verwehrt, Antrage materiell zu beurteilen, auf welche die
Vorinstanzen nicht eingetreten waren (BGE 105V 93 E. 1 S. 94).

E.15



Soweit das Verwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer die Legitimation zum Rekurs gegen
die Verordnung abgesprochen hat (hinsichtlich der Rekursantrége 1.3, 1.4, 1.51, 1.54, 1.56,
1.6 und 1.8), ist der Beschwerdeftihrer ohne Weiteres befugt geltend zu machen, das
Verwaltungsgericht habe seine Legitimation willkirlich oder unter Verstoss gegen Art. 98a
Abs. 3 OG verneint und damit die Anwendung von Bundesrecht vereitelt ( BGE 127 |1 264
E. 1aS. 267).

E.16

Soweit er dagegen die materielle Uberprifung seiner vom Verwaltungsgericht abgelehnten
Antrage Nrn. 2 bis 6 verlangt, ist seine Legitimation zur Erhebung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( Art. 103 lit. aOG ) vom Amtes wegen zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz in Wildberg, in etlicher Entfernung vom Perimeter
der Schutzverordnung, und verftgt auch nicht Uber Grundeigentum am Pféffikersee. Er ist
jedoch Halter des Segelbootes ZH [...] mit Standort in der Bootshabe Auslikon am
Pféaffikersee. Als solcher ist er mehr als jedermann von den Einschrénkungen des
Bootsverkehrsin der angefochtenen Verordnung betroffen. Dagegen erscheint es fraglich,
ob das regelméssige Baden im Pfaffikersee oder dessen Befahren mit nicht am See
stationierten Booten (z.B. Kajaks oder Paddelbooten) fur sich alein zur Begrindung der

L egitimation gentigen wirde, da diese M6glichkeit allen Bewohnern und Besuchern der
Region gleichermassen offen steht. Die Frage kann jedoch offen bleiben, well ale vom
Verwaltungsgericht materiell beurteilten Antrage auch einen Zusammenhang mit dem
Segeln aufweisen.

E.17

Nach dem Gesagten ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerdein demin E. 1.4
umschriebenen Umfang einzutreten. Da sémtliche zuldssigen Rigen des Beschwerdeflhrers
in diesem Verfahren behandelt werden kdnnen, ist auf die gleichzeitig erhobene
staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten ( Art. 84 Abs. 2 OG ).

E.2

Der Regierungsrat ist auf die Rekursantrége 1.3 (Verwaldung der Moore), 1.4
(Schilfsterben, Verschlammung des Seegrundes;, Muschel sterben; Brut- und Nistplétze),
1.51 (Breiteder Zonen V A, V B1 und V B2 von héchstens 100 m), 1.54
(Redimensionierung der Zone V A beim Strandbad Auslikon), 1.56 (Redimensionierung
der Zonen V A und V B2 beim Ruetschberg, so dass Kajaks, Paddel boote und andere nicht
immatrikulierte Boote ausserhalb dieser Zone durchfahren kénnen), 1.6 (Offnung von ca.
80 Torfstichen), 1.7 (Neuanlage von Ankerplatzen und Anlegestellen fir Bootsben(itzer)
und 1.8 (Aufteilung der Verordnung in zwei unabhéngige Verordnungen) mangels

L egitimation des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten. Das Verwaltungsgericht hiess die
Beschwerde hinsichtlich von Rekursantrag Nr. 1.7 gut, da der Beschwerdefuhrer ein
eigenes schutzwiirdiges Interesse al's Segler an diesem Antrag habe. Im Ubrigen wies es die
Beschwerde ab.

E.21

Hinsichtlich der Rekursantrége 1.3 (Verwaldung), 1.4

(Schilfsterben/V erschlammung/M uschel sterben), 1.6 (Torfstiche) und 1.8 (Aufteilung der
Verordnung) nahm das Verwaltungsgericht an, dass der Beschwerdefiihrer von der
Schutzverordnung nicht mehr als jeder andere Dritte oder die Allgemeinheit betroffen
werde.



E.211

Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies mit Hinweis auf seinen langjahrigen Einsatz
zugunsten des Naturschutzes am Pféffikersee. So habe er schon seit vielen Jahren die
Muscheln am Pfaffikersee beobachtet, in Informationsveranstaltungen auf das

Muschel sterben hingewiesen und eine Bestandsaufnahme der Muscheln im Pféffikersee
durch die Vereinigung Pro Pféffikersee initiiert. Gemass 8§ 338a Abs. 1 des Zurcher Bau-
und Planungsgesetzes vom 7. September 1975 (PBG) ist zu Rekurs und Beschwerde
berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat. Dies gilt auch fur die Anfechtung von
Erlassen. Diese Bestimmung entspricht Art. 103 Abs. 1 1it. aOG , der von den Kantonen
nach Massgabe von Art. 98a OG als bundesrechtliche Minimalregel zu beachtenist ( BGE
12711 264 E. 2b S. 268). Wie das Verwaltungsgericht in seinem Entscheid ausgefiihrt hat,
ergibt sich die fir die Legitimation verlangte besondere, nahe Beziehung zum
Streitgegenstand nicht bereits daraus, dass sich der Beschwerdefiihrer oder Rekurrent fir
eine Frage aus ideellen Griinden interessiert oder sich aus personlicher Uberzeugung fur
oder gegen ein Projekt engagiert. Dies entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zu Art. 103 Abs. 1 lit. aOG , wonach sich die Beschwerdel egitimation nach objektiven
Kriterien bestimmt und nicht davon abhangt, wie weit sich jemand subjektiv betroffen fuhit
(BGE 12311 376 E. 4a S. 379 mit Hinweisen). Das Engagement des Beschwerdefthrers fur
die Erhaltung der Artenvielfalt im Allgemeinen und die Muscheln des Pféffikerseesim
Besonderen begriindet daher keine besondere Betroffenheit im Sinne der zitierten
Bestimmungen.

E.212

Uberdies macht der Beschwerdefiihrer geltend, es bestehe ein Zusammenhang zwischen
den von ihm geforderten Massnahmen zur Revitalisierung der Moorgebiete am Pfaffikersee
und den ihn al's Segler belastenden See- und Uferschutzzonen, weil durch
Revitalisierungsmassnahmen Brutpl&tze, L ebensraum und Nahrung fiir viele Schilf- und
Bodenbriter gewonnen und deshalb auf Einschrankungen auf dem Wasser verzichtet
werden konnte. Dieses Argument hat bereits das V erwaltungsgericht gepruft und
verworfen, weil sich daraus allenfalls eine indirekte Betroffenheit ableiten lasse, die fur die
Beschwerdeberechtigung nicht gentige. Hinzuzufiigen ist, dass auch der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Zusammenhang nicht zwingend erscheint: Der Kanton ist
von Bundesrechts wegen verpflichtet, die typische Moorvegetation zu erhalten und die
Verbuschung zu verhindern (Art. 5lit. gHMV; Art. 5 Abs. 2 lit. i FMV ), den
Gebietswasserhaushalt zu erhalten und, soweit es der Moorregeneration dient, zu
verbessern (Art. 5lit. e HMV, Art. 5 Abs. 2 lit. g FMV ), und bestehende
Beeintrachtigungen von Objekten bei jeder sich bietenden Gelegenheit soweit als moglich
rickgangig zu machen (Art. 8 HMV und FMV;; vgl. auch Art. 5 Abs. 2 lit. f MLV). Die
Erfullung dieser Verpflichtung entbindet ihn jedoch nicht von der Verpflichtung,
ausreichende Pufferzonen in Form von See- und Uferschutzzonen auszuscheiden (Art. 3
Abs. 1 HMV und FMV) und Massnahmen zur Erhaltung und zur Verbesserung der

L ebensbedingungen der Wassertiere gemass Art. 7 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991
uber die Fischerel (BGF; SR 923.0) zu treffen. Diesbezuglich kann auf die Vernehmlassung
desBUWAL (Ziff. 2.1 und 2.2.) verwiesen werden.

E.22



Hinsichtlich der Rekursantrége Nrn. 1.51, 1.54 und 1.56 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde ab, weil der Beschwerdefiihrer seine Legitimation im Rekursverfahren nicht
hinreichend substanziiert habe, was im Beschwerdeverfahren nicht nachgeholt werden
konne.

E.221

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen (im Zusammenhang mit Rekursantrag 1.54) geltend,
der Regierungsrat habe gewusst, dass sein Segelboot unmittelbar beim Strandbad Auslikon
in der vom Regierungsrat bewilligten Bootshabe stationiert sei und dass alle Bootsbesitzer
dieser Anlage Mitglieder des Segel-Clubs am Pféffikersee seien, welcher ein Club-Lokal im
Gebéaude des Strandbades habe. Es sei daher fur den Regierungsrat offensichtlich gewesen,
dass der BeschwerdeflUhrer ein regelméassiger Benutzer des Strandbades Auslikon sal. Es
erscheint bereits fraglich, ob die Lage des Club-L okals a's dem Regierungsrat bekannt
gelten muss. Selbst wenn dies so ware, ware damit noch nichts Uber die regelmassige
Benutzung des Strandbades selbst ausgesagt. Mit Rekursantrag Nr. 1.54 wehrte sich der
Beschwerdefiihrer gegen eine Einschrankung der Schwimmzone und nicht einer
Beschrankung der Segel-Club-Einrichtungen. Insofern kann der Entscheid des

V erwaltungsgerichts kel neswegs beanstandet werden.

E.222

Darlber hinaus rugt der Beschwerdefhrer, er sei von der Verwaltung und vom
Regierungsrat nicht angehort worden; seine Bemihungen seien an den " Festungsmauern
des juristischen Formalismus abgeprallt". Ware er personlich angehért worden oder hétte
die von ihm verlangte gemeinsame Begehung stattgefunden, hétte er seine personliche
Betroffenheit substanziieren konnen. Von ihm as Laien kénne nicht verlangt werden,
seinen Rekurs noch langer oder noch ausfuhrlicher zu begriinden. Es bestand jedoch keine
gesetzliche Verpflichtung des Regierungsrates, den Rekurrenten personlich anzuhéren. Die
L egitimation des Beschwerdefihrers wurde schon in der Vernehmlassung des Zircher

V ogel schutzes und der Pro Natura Zurich vom 8. November 1999 angezweifelt, zu der sich
der Beschwerdefiihrer dussern konnte. Er hétte daher Anlass gehabt, seine personliche
Betroffenheit ndher darzulegen. Schliesslich hétte die Moglichkeit bestanden, sich von
einem Rechtsanwalt vertreten oder zumindest vor der Abfassung des Rekurses beraten zu
lassen.

E.23

Nach dem Gesagten ist die V erwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen, soweit damit
geltend gemacht wird, die kantonalen Instanzen hétten die L egitimation des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht verneint.

E.31

Die Rekursantrége 1.1, 1.2, 1.52, 1.53 und 1.55 hatte bereits der Regierungsrat materiell
beurteilt und abgewiesen. Dessen Entscheid bestétigte das Verwaltungsgericht, soweit es
auf die Beschwerde eintreten konnte, mit ausfuhrlicher und zutreffender Begriindung, auf
die verwiesen werden kann (angefochtener Entscheid E. 4).

E.32

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht sinngeméass vor, seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt zu haben, weil es auf seine Rlgen betreffend das Bundesgesetz
vom 17. Mérz 1972 Uber die Férderung von Turnen und Sport (SR 415.0) nicht



eingegangen sei. Zur Auseinandersetzung mit diesem fur den Fall peripheren Bundesgesetz
waére das Verwaltungsgericht jedoch nur verpflichtet gewesen, wenn der Beschwerdeftihrer
hierzu substanziierte Rigen erhoben hétte. Soweit ersichtlich, beschrénken sich die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin der umfangreichen Beschwerdeschrift ans
Verwaltungsgericht (42 Seiten) jedoch auf einen Satz (S. 22), in dem - ohne néhere
Begriindung - behauptet wird, die Verordnung zum Schutz des Pfaffikersees "stehe auch im
Widerspruch zum Prinzip welches in der Verordnung Uber die Férderung von Turnen und
Sport vertreten" werde. Unter diesen Umstanden liegt keine Verweigerung des rechtlichen
Gehorsvor.

E.4

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die ihm im Rekurs- und im
Verwaltungsgerichtsverfahren auferlegten K osten. Diese K ostenentscheide, die auf
kantonalem V erfahrensrecht beruhen, kann das Bundesgericht jedoch nur unter dem
Blickwinkel des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) Uberprifen. Esist keineswegs willkurlich,
dem im Rekursverfahren unterliegenden bzw. im Verwaltungsgerichtsverfahren im
Wesentlichen unterliegenden Beschwerdefthrer Rekurs- bzw. Gerichtskosten aufzuerlegen.
Auch die Hohe der Rekurs- und der Gerichtskosten kann nicht als willkurlich bezeichnet
werden.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist nicht einzutreten. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 156 OG ) und es sind keine Partei entschédigungen zuzusprechen ( Art.
159 OG).
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