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Regeste

Nordzufahrt Baar | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer bringt in den gegen das Urtell des Zuger V erwaltungsgerichts und
gegen den Entscheid der Rekurskommission INUM erhobenen Beschwerden die gleichen
Antrage und die selben oder @nliche Rugen vor. Esrechtfertigt sich daher, die
Beschwerden in einem einzigen Urteil zu behandeln.

E.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt im Anschluss an das kantonale und an das eidgendssische
Einsprache- und Beschwerdeverfahren neben der Verwaltungsgerichtsbeschwerde auch
staatsrechtliche Beschwerde. Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte kann sich jedoch geméss Art. 84 Abs. 1 OG nur gegen
kantonale Erlasse oder Verfugungen richten. Auf die staatsrechtliche Beschwerde vom 11.
Juli 2006, die sich gegen den Entscheid der Rekurskommission INUM und damit einer
eidgendssischen Instanz richtet, ist deshalb von vornherein nicht einzutreten.
Staatsrechtliche Beschwerden sind im Weliteren nach Art. 84 Abs. 2 OG nur zul&ssig, wenn
die behauptete Rechtsverletzung nicht sonstwie durch Klage oder Rechtsmittel beim
Bundesgericht oder einer andern Bundesbehdrde gerligt werden kann. Die staatsrechtliche
Beschwerde vom 5. Juli 2005 ist daher nur zul&ssig, soweit - was im Folgenden zu prifen
ist - die vom BeschwerdefUhrer erhobenen Riigen nicht mit

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde vorgetragen werden konnen.

E.21

Die Beschwerden vom 5. Juli 2005 richten sich gegen einen kantonalen Strassenplan bzw.
den Beschwerdeentscheid zum regierungsrétlichen Beschluss, mit dem die Baulinien fir
eine Kantonsstrasse festgel egt worden sind und die Kantonsstrasse als umweltvertraglich
bezeichnet worden ist. Kantonal e Strassenplane gelten nach bundesgerichtlicher Praxis als
Sondernutzungsplane. Solche Plane unterliegen geméss Art. 34 Abs. 1 und 3 des
Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG; SR 700) grundsétzlich der staatsrechtlichen
Beschwerde. Eine Ausnahme gilt aber insoweit, als mit der Genehmigung eines
Sondernutzungsplans zugleich die Baubewilligung erteilt wird oder als der Plan
Anordnungen enthalt, welche auf Bundesverwaltungsrecht gestiitzte Verfiigungen im Sinne
von Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwatungsverfahren (VwVG; SR 172.021)
darstellen. Insofern ist der Plan mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde anzufechten (vgl. fir
Strassenplane etwa BGE 116 Ib 159 E. 1aS. 162, 418 E. 1aS. 424, 118 Ib66 E. 1c S. 71;
sa BGE 13011 313, 131 Il 616). Da hier wie erwdhnt mit dem umstrittenen Entscheid die



Kantonsstrasse als umweltvertraglich bezeichnet und das V orhaben - unter Vorbehalt der
Genehmigung der Anschlussstrecke - zur Ausfiihrung freigegeben worden ist, sind die
Rugen der Verletzung von Bundesverwaltungsrecht, insbesondere der
Umweltschutzgesetzgebung, und die damit zusammenhéngenden Einwendungen mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorzutragen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat die staatsrechtliche Beschwerde vom 5. Juli 2005 gemeinsam
mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben und legt in der Rechtsschrift nicht dar,
welche Rugen im Einzelnen im staatsrechtlichen Verfahren zu behandeln seien. Er hélt
lediglich eingangs der Beschwerde fest, es werde neben der Verletzung von Bundesrecht
auch Verletzung von Bundesverfassungsrecht - némlich Verweigerung des rechtlichen
Gehors, Rechtsverweigerung und willkarliche, unvollstandige, unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes, willkirliche Anwendung bzw. Auslegung kantonalen
Rechts sowie Verletzung von Besitzesstandsgarantie und Eigentumsgarantie - geltend
gemacht. Bundesverfassungsrecht zahlt jedoch zum Bundesrecht, dessen Verletzung
gemass Art. 104 lit. a OG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde gertigt werden kann.
Selbstandiges kantonal es Recht, wel ches zum anwendbaren Bundesverwaltungsrecht in
keinem Sachzusammenhang stiinde, wird offensichtlich in der Beschwerde vom 5. Juli
2005 nicht angerufen. Es bleibt daher auch in diesem bundesgerichtlichen Verfahren kein
Raum fur eine staatsrechtliche Beschwerde. Somit ist auf die beiden eingereichten
staatsrechtlichen Beschwerden nicht einzutreten. Die in diesen erhobenen Riigen kénnen
jedoch nach dem Gesagten im Verfahren der V erwaltungsgerichtsbeschwerde behandelt
werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist als Grundeigentiimer, der Land an den kantonalen Strassenbau
abzutreten hat, zur Anfechtung des V erwaltungsgerichtsentscheides nach Art. 103 lit. aOG
ohne weiteres befugt. Er ist aber auch zur Einreichung einer

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegen den Entscheid der Rekurskommission INUM
legitimiert, da durch den bisin die Nahe seines Hofgrundstiicks fhrenden

National strassen-Zubringer in seine schutzwirdigen Interessen eingegriffen wird. Auf die
beiden V erwaltungsgerichtsbeschwerden ist grundsétzlich einzutreten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Durchfiihrung eines Augenscheins. Ein solcher ist
jedoch angesichts der Pléane und weiterer Akten, die Aufschluss Uber die 6rtlichen
Verhaltnisse geben, zur Beurteilung der Sache nicht erforderlich.

E.5

In den beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden wird in erster Linie geltend gemacht, die
Auftellung des Strassenprojekts in einen dem Nationalstrassen- und einen dem kantonalen
Recht unterstehenden Teil verletze das K oordinationsgebot. Die Nordzufahrt missein ihrer
Ganze von elner einzigen Instanz bewilligt und im Beschwerdeverfahren von einer einzigen
Instanz auf ihre Rechtmaéssigkeit hin tGberprift werden. Dabei bringt der Beschwerdeftihrer
einerseits vor, die geplante Strasse liege a's Sammel strasse vorweg im Interesse der
Gemeinden Baar und Zug und stelle daher eigentlich eine Kantonsstrasse dar. Jedenfalls
gebe es keinen Grund, die Strecke zwischen dem Knoten "Kurfirst" (Knoten
Sld-/Weststrasse) und dem Ochsenhof als Bundesstrasse zu bezeichnen. Auf diesem



Tellstiick werde daher zu Unrecht anstelle kantonalen Rechts Bundesrecht angewandt.
Andererseits wird geltend gemacht, dass die heutige Nordzufahrt ein friheres

National strassenprojekt ersetze und deshalb gesamthaft al's Bundesstrasse zu betrachten und
nach der eldgendssischen Gesetzgebung zu beurteilen sei. Abgesehen von diesen
Widersprichlichkeiten ist bereits der Vorwurf der Verletzung des K oordinationsgebotes
zurliickzuwei sen:

E.51

Das Gebot der Koordination von raumplanerischen und umweltrechtlichen Verfahren
verlangt in materieller Hinsicht, dass die Rechtsanwendung inhaltlich abgestimmt werde,
wenn fr die Verwirklichung elnes Projekts verschiedene materiellrechtliche V orschriften
anzuwenden sind und zwischen diesen V orschriften ein derart enger Sachzusammenhang
besteht, dass sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden dirfen (
BGE 120 1b 400, E. 5 S. 409). In formeller Hinsicht folgt aus der Koordinationspflicht,
dass dort, wo fiir die Errichtung oder Anderung einer Baute Verfligungen mehrerer
Behorden nétig sind, eine Behorde zu bezeichnen ist, die fur ausreichende Koordination zu
sorgen hat (vgl. Art. 25a Abs. 1 RPG in der Fassung vom 6. Oktober 1995; Bundesgesetz
Uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren vom 18. Juni 1999, AS
1999 S. 3071 ff.). So sind unter anderem die Gesuchsunterlagen gemeinsam 6ffentlich
aufzulegen und durfen die Verfigungen keine Widerspriiche enthalten ( Art. 25a Abs. 2 lit.
b und Abs. 3 RPG ). Zur formellen Koordination gehort grundsétzlich auch, dass
anschliessend an die verfahrensrechtlich und zeitlich verbundene Eréffnung der
Bewilligungen ein einheitliches Rechtsmittel verfahren durchgefthrt wird. Ein solchesist
indessen - wie schon in BGE 122 Il 81 E. 6d/aa S. 88 festgehalten worden ist - dann nicht
moglich, wenn die zur Bewilligung eines V orhabens massgeblichen Rechtsfragen teils
durch Bundes- und teils durch kantonale Behdrden zu beurteilen sind. Ein einheitliches
Rechtsmittel verfahren fallt demnach ebenfalls ausser Betracht, wenn die projektierte Baute
oder Anlage nach der gesetzlichen Regelung aus einem dem kantonalen und einem dem
eidgendssischen Recht unterliegenden Teil besteht und eine Ausdehnung der einen oder
anderen Kompetenz nicht moglich ist. In diesen Fallen beschrénkt sich die Koordination auf
eine inhaltlich abgestimmte Rechtsanwendung.

E.5.2

Nach Art. 6 NSG gehdren zu den National strassen neben dem Strassenkoérper alle Anlagen,
die zur technisch richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich sind, darunter
insbesondere auch die Anschliisse, das heisst die Bauwerke zur kreuzungsfreien
Verbindung wichtiger Strassen mit den Nationalstrassen (vgl. Botschaft des Bundesrates
zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen vom 3. Juli 1959, BBI 1959 ||
S. 110). Bestandteile der Nationalstrassen bilden gemass Art. 3 lit. ¢ der Verordnung Uber
die Nationalstrassen vom 18. Dezember 1995 (NSV; SR 725.111) nicht nur die Anschlisse
selbst, sondern auch die Verbindungsstrecken bis zur néchsten leistungsfahigen Kantons-,
Regional- oder Lokalstrasse, einschliesslich Verzweigungen oder Kreisel, soweit diese
hauptséchlich dem Verkehr zur Nationalstrasse dienen. Die Planung und Projektierung
solcher Anschliisse und Zubringer richten sich nach der abschliessenden Regelung der
eidgendssischen National strassengesetzgebung; fur die Anwendung kantonalen Rechts
bleibt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein Raum ( BGE 106 I1b 26 E. 12a S. 29
f.;sa BGE1141b 135, 117 1b 285, E. 6b S. 296). Die vom Beschwerdefihrer
vorgeschlagene L 6sung, die ganze Nordzufahrt dem kantonalen Recht zu unterstellen, fallt



demnach zum vornherein ausser Betracht. Aber auch eine Unterstellung der ganzen Strasse
unter das eidgendssische Recht erscheint angesichts der in der Verfassung ( Art. 38 BV )
und im Gesetz vorgesehenen Aufteilung der Aufgaben von Bund und Kantonen im
Strassenbau, die unter anderem in der Definition von Art. 3 lit. ¢ NSV ihren Niederschlag
findet, al's ausgeschlossen. Diese Aufgabenteilung hat zur Folge, dass die kantonalen und
nationalen Strassennetze der jewelligen Zweckbestimmung entsprechend abgegrenzt
werden missen. Nun kann wohl den projektbetroffenen Privaten aus den Grenzziehungen
vereinzelt verfahrensmassiger M ehraufwand entstehen. Solchen Schwierigkeiten darf aber
wie dargelegt nicht einfach durch eine Ausweitung der Kompetenz der kantonalen oder
eidgendssischen Behorden begegnet werden, die mit der gesetzlichen Ordnung nicht
vereinbart werden kann. Daran @ndert die bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 127 11
227) zu Kreuzungen von Bahn und Strasse und den dort anwendbaren Normen schon
deshalb nichts, weil esin diesen Féllen um doppelte, sich Uberlagernde Kompetenzen und
nicht um - gesetzwidrige - Ausweitung von Zustandigkeiten geht.

E.6

Erweist sich somit die Aufteilung der Nordzufahrt Zug in einen Kantonsstrassen- und einen
National strassenabschnitt als rechtméassig, kann sich nur noch fragen, ob die konkret
vorgenommene Abgrenzung mit dem Bundesrecht vereinbar sei und ob eine materielle

K oordination der Planung und Uberpriifung der beiden Strassenabschnitte stattgefunden
habe.

E.6.1

Die Bestandteil der National strasse bildende V erbindungsstrecke verlauft ab der
N40-Ausfahrt Baar zundchst 1angs der Stidstrasse, zweigt bei der sog. Kurfirst-Kreuzung in
Richtung Stiden ab, folgt zunéchst der Weststrasse, unterquert die Schochenmtihl estrasse
und fuhrt bis in die Nahe des Ochsenhofes; dort findet die Nationalstrasse rund 200 m vor
dem Kreisel Neuhof ihr Ende bzw. geht in die Kantonsstrasse Uber. Der Beschwerdefihrer
bringt vor, diese Abgrenzung des National strassenperimeters sei mit Art. 3 lit. c NSV
unvereinbar, da auch der Kreisel Neuhof noch zur Verbindungsstrecke gehoére. Diese
Behauptung steht zu dem in den Beschwerden in anderem Zusammenhang angef iihrten
Argument, die Nationalstrassenstrecke ende bereits bei der Kurfirst-Kreuzung,
offensichtlich im Widerspruch. Dennoch ist hier kurz zu prifen, ob sich die vorgenommene
Abgrenzung der beiden Strassenperimeter vor dem Bundesrecht halten lasse.

E.6.1.1

Im Entscheid der Rekurskommission INUM wird zur Abgrenzung des

National strassenperimeters im Wesentlichen dargelegt, die Bestimmung von Art. 3lit. c
NSV , wonach die Autobahnanschlisse samt den V erbindungsstrecken bis zur nachsten
leistungsfahigen Kantons-, Regional - oder L okalstrasse Bestandteile der National strasse
bildeten, rdume den Planungsbehdrden einen gewissen Beurteilungsspielraum ein. Die
Abgrenzung sei grundsétzlich danach zu treffen, ob die Baute oder Anlage von ihrem
Zweck her hauptsachlich der Erfiillung einer Bundesaufgabe diene und ob sie fir die
ordnungsgemésse und reibungslose Erfillung dieser Aufgabe nicht bloss zweckméssig oder
nitzlich, sondern notwendig sei. Zur Vornahme der Abgrenzung von

National strassenstrecken seien vom UVEK bzw. vom Bundesamt fir Strassen gewisse
praktische Kriterien entwickelt worden; insbesondere werde bereitsim Rahmen der
Strassenplanung auf den spéteren Unterhaltsperimeter Riicksicht genommen. Im Einzelnen



wurden Kreisel auf Kantonsstrassen nur noch in das National strassennetz aufgenommen,
wenn sie ndher als 150 m von der Einmindung des National strassen-Zubringersin dieim
Sinnevon Art. 3 lit. ¢ NSV leistungsfahige Kantonsstrasse |agen. Da hier die Distanz des
Kreisels Neuhof zur Einmiindung der National strassen-V erbindungsstrecke in die - als
leistungsfahig zu betrachtende - Weststrasse grosser sei als 150 m, gehére dieser Kreisel
nicht mehr zum Bundesprojekt. Zwar kdnne sich fragen, bemerkt die Rekurskommission
INUM, ob das etwas schematische 150m-Distanz-Kriterium in jedem Fall zu sach- und
verordnungsgerechten L sungen fuhre. Vorliegend sei jedoch unbestritten, dass die
Weststrasse eine leistungsfahige kantonale Hauptstrasse sei, und habe die Planungsbehorde
bei der konkret getroffenen Abgrenzung den ihr durch Art. 3 lit. ¢ NSV eingerdumten
Beurteilungsspielraum nicht Gberschritten.

E.6.1.2

Den Ausfuhrungen der Rekurskommission INUM kann gefolgt werden. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, ist nicht geeignet, die Abgrenzung des

National strassen-Perimeters als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Er bt lediglich
pauschal Kritik an den im angefochtenen Entscheld geschilderten in der Praxis aufgestellten
Kriterien und beschrankt sich auf die Behauptung, die dem National strassenrecht
unterstehende V erbindungsstrecke zwischen National- und Kantonsstrasse miisse immer
auch die néchste Verzweigung oder den néchsten Kreisel einschliessen. Der
Beschwerdefuhrer Ubersieht offenbar, dass dies nach Art. 3 lit. ¢ NSV nur fur
Verzweigungen und Kreisdl gilt, die "hauptséchlich dem Verkehr zur National strasse
dienen". Dass ein solches fur den Kreisel Neuhof zutrafe, wird nicht dargetan.

E.6.2

Hinsichtlich der materiellen Koordinationspflicht beméangelt der Beschwerdeftihrer
einerseits generell, es habe an einer gesamtheitlichen Betrachtung der ganzen Nordzufahrt
gefehlt, rlgt aber gleichzeitig auch, dass fur die beiden Strassenteilstiicke nur ein einziger
Umweltvertréglichkeitsbericht erstellt worden sei. Diese Riugeist unverstandlich. Wer eine
einheitliche Planung und eine einheitliche Uberprifung eines rechtlich aus zwei
Abschnitten bestehenden Strassenprojektes fordert, kann im Ernst nicht beanstanden, dass
fr das Projekt ein einheitlicher Umweltvertréglichkeitsbericht erarbeitet worden ist, in
welchem die sich stellenden umweltrechtlichen Fragen gesamtheitlich behandelt werden.
Auf die Ruge ist nicht ndher einzugehen.

E.6.3

Neben der allgemeinen, nicht ndher substanziierten Kritik an der fehlenden materiellen
Koordination wirft der Beschwerdefihrer den Rechtsmittelinstanzen vor, sich nicht mit
seinem Begehren um Verschiebung des Kreisels Neuhof befasst zu haben. Das
Verwaltungsgericht habe die Frage der Erschliessung des Industriequartiers Uber die
Schochenmiihlestrasse nicht Gberprifen wollen, weil sich der Knoten
Schochenmiihlestrasse im National strassen-Perimeter befinde, und die Rekurskommission
INUM habe sich nicht mit Alternativen fir den Kreisel Neuhof auseinandersetzen wollen,
weil dieser Kreisel ausserhalb des National strassenabschnitts liege. Dieser Vorwurf ist
jedoch offensichtlich unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat sich mit den Einwendungen
des BeschwerdefUhrers gegen die Linienfihrung der Nordzufahrt und auch gegen den
Kreisel Neuhof ausfuihrlich befasst. Es hat die Vorteile des Projektsim Vergleich mit
anderen Varianten geschildert und die Notwendigkeit, den Kreisel am vorgesehenen Ort zu



erstellen, mit eingehender Begrindung (angefochtener Entscheid S. 27-30) begjaht. Es trifft
somit nicht zu, dass wegen der Aufteilung des Gesamtprojektsin zwei Abschnitte Begehren
des BeschwerdefUhrers ungepriift geblieben waren.

E.7

Der BeschwerdefUhrer weist darauf hin, dass bei der Projektierung der National strasse N40
(damals N4a) und der Ausfahrt Baar (Ausfahrt Zimbel) in den sechziger Jahren des |etzten
Jahrhunderts bereits ein Ausbau der kantonalen Strassen bzw. des Zubringers zur Autobahn
geplant wurde. FUr diesen Strassenbau sei im Rahmen der Gesamtmelioration Lorze eine
Strassenparzell e ausgeschieden und dem Kanton Zug zugewiesen worden. Die Nordzufahrt
konnte auch heute noch auf dieser die Verlangerung der Weststrasse bildenden
Strassenparzelle erstellt werden. Welter seien nach Auflage des heutigen
Ausfuhrungsprojekts die damals von den Bundesbehdrden festgelegten Baulinien in
rechtswidriger Weise von den - nicht zustandigen - kantonalen Behorden aufgehoben
worden. Zu dieser Anderung der Baulinien habe sich der Beschwerdefiihrer erstim
Rechtsmittelverfahren und damit zu spét aussern kénnen. Zudem sei dem Begehren des
Beschwerdefiihrers auf Herausgabe des gesamten Dossiers der damaligen

national strassenbedingten Landumlegung zu Unrecht nicht stattgegeben und auch damit das
rechtliche Gehor verletzt worden.

E.71

Esist unbestritten, dassim Rahmen der Projektierung der National strassen N4 und N4aim
Meliorationsgebiet "Lorze" im Jahre 1969 auch die Anpassung des kantonalen
Strassennetzes und insbesondere der Bau der sog. Baarer Westtangente vorgesehen wurden.
Diese sollte die gradlinige Fortsetzung der heutigen Weststrasse in Richtung Siiden bis zur
Grenze der Stadt Zug bilden. Auf den Planen fir das damalige

National strassen-A usfuhrungsprojekt ist die Westtangente auf einer Strecke von rund 450
m eingezeichnet, die von der Kurfrst-Kreuzung (Verzweigung Stid-/Weststrasse) bisin die
Né&he des Ochsenhofes reicht. Auf diesem Trassee soll denn auch heute der dem
Bundesrecht unterstehende Teil der Nordzufahrt verwirklicht werden. Ab Ochsenhof fuhrt
jedoch nach heutigem Projekt die Strasse zunachst nach Osten und zweigt erst beim Kreisel
Neuhof nach Siiden ab. Die seinerzeit im Meliorationsverfahren ausgeschiedene
Strassenparzelle (Nr. 3030) wird somit nur noch zu einem kleineren Teil zum Strassenbau
verwendet. Darin liegt jedoch nichts Rechtswidriges. Soll eine Strassenplanung erst nach
langerer Zeit realisiert werden, so ist es gemass Raumplanungsrecht Pflicht der planenden
Behorden zu prifen, ob die einstmals vorgesehenen Projekte und Linienflihrungen den
neuen Verhaltnissen und Erschliessungsbedirfnissen noch entsprechen (vgl. sinngeméass
Art. 9 Abs. 2 und Art. 15 lit. b RPG , Art. 2 der Raumplanungs-V erordnung vom 28. Juni
2000 [RPV, SR 700.1] ). Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie hier - zwischen einstiger
Planung und der Verwirklichung fast vierzig Jahre liegen. Sprechen triftige Grinde fir eine
neue Linienfuhrung, darf auch der Umstand, dass seinerzeit fir den Strassenbau Boden
freigehalten worden ist, die nétigen Korrekturen nicht hindern. Im Ubrigen soll hier der
damals ausgeschiedene Boden offenbar im Landerwerbsverfahren als Real ersatz angeboten
werden, so dass er in gewisser Weise weiterhin - wenn auch nur indirekt - dem Strassenbau
dient.

E.7.2



Was die vom Beschwerdefihrer mehrfach angerufenen Baulinien des

National strassen-A usfuhrungsprojekts von 1969 betrifft, sind diese offenbar im
Auflageprojekt von 2003 teils unrichtig kopiert und insbesondere zu Unrecht auch auf der
ganzen Lange der "Strassen-Parzelle" Nr. 3030 des Kantons eingezeichnet worden. Die
Plane des Ausfihrungsprojektes, das 1969 genehmigt wurde, enthalten Baulinien lediglich
im Bereiche der Kreuzungsbauwerke sowie langs der ca. 450 m langen Strecke der ins
National strassen-A usfuhrungsprojekt aufgenommenen "Westtangente”. Diese
Ubertragungs-Fehler wurden vor der Planauflage nicht bemerkt und sind erst nach dieser
behoben worden. Die Vornahme der Korrekturen ist nach den Feststellungen der
Vorinstanzen einigen betroffenen Grundeigentiimern, nicht aber dem Beschwerdefihrer zur
Kenntnis gebracht worden. Dieser beklagt sich daher wie erwahnt nicht nur Gber
Planadnderungen durch eine unzustandige Stelle, sondern auch Uber einen Verstoss gegen
sein Recht auf Stellungnahme zu den Korrekturen. In der Sache selbst geht es jedoch wie
geschildert keineswegs um die Aufhebung rechtskréftiger Baulinien des Bundes durch
kantonale Instanzen, sondern lediglich um die Korrektur falsch gezeichneter Pléne. Die
weitschweifigen Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers Uber die Bindung der kantonalen
Behorden an Nationalstrassen-Baulinien, die vom Bundesrat oder vom Departement
festgelegt worden sind, gehen deshalb an der Sache vorbei. Esist nicht einzusehen, weshalb
die gemass Art. 21 NSG mit der Erarbeitung der Ausfihrungsprojekte beauftragten
kantonalen Stellen die fraglichen Korrekturen nicht hdtten vornehmen dirfen. Im Weiteren
haben beide V orinstanzen zu Recht festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die
Korrekturen hatten zur Kenntnis gebracht werden sollen. Dies trifft insbesondere auf die
Streichung der - zu weit gezogenen - Baulinien |&ngs der Parzelle Nr. 3030 zu, die das
Grundsttick Nr. 1306 des Beschwerdefiihrer belastet haben. Dagegen ist nicht ersichtlich,
weshalb dem Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ein Ausserungsrecht hétte
eingeraumt werden missen, ging es doch weder um eine wesentliche Projekténderung im
Sinne von Art. 13c NSV, noch konnte der Beschwerdefihrer ein schutzwiirdiges Interesse
daran haben, sich einer ihn entlastenden Streichung von Baulinien zu widersetzen. Es
bestand daher auch kein Anlass, die Plane nach der Korrektur nochmals 6ffentlich
aufzulegen. Die National strassen-Baulinienpldne werden gemass Art. 29 NSG nach
Abschluss des Rechtsmittel verfahrens ohnehin nochmal s 6ffentlich bekannt zu machen sein
und zur Einsichtnahme offen gehalten werden missen. Aus dem Gesagten ergibt sich im
Ubrigen, dass fiir die Rechtsmittelinstanzen kein Grund bestand, dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Beizug des ganzen Dossiers der Gesamtmelioration "Lorze" zu
entsprechen.

E.73

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den Korrekturen der Baulinienpléne
eine Verletzung der Gleichbehandlung der Parteien (Waffengleichheit) geltend macht, sind
seine Einwendungen ebenfalls unbehelflich. Plankorrekturen wie die vorliegend
umstrittenen missen nicht in einem (Zwei-)Parteien-Verfahren vorgenommen werden, in
welchem die sich aus Art. 6 EMRK ergebenden prozessualen Garantien elnzuhalten wéren.
Es spielt daher keine Rolle, ob tatséchlich eine Sachbearbeiterin des UVEK das kantonale
Bauamt auf die Ubertragungsfehler aufmerksam gemacht hat und ob im Zusammenhang
mit den Korrekturen zwischen einzelnen Mitarbeitern - ohne Beizug des Beschwerdefiihrers
- intensive Gesprache geftihrt worden sind.

E.8



Nach Auffassung des Beschwerdefilihrersist der strassenbaubedingte Eingriff in sein
Grundeigentum unverhdltnisméassig und verletzt die Eigentumsgarantie. ESwird von
niemandem in Abrede gestellt, dass der Beschwerdefthrer durch die geplante Strasse, die
an zwel Seiten seines Hofgrundstticks entlang gefuhrt werden soll, al's Grundei gentimer
und Anwohner stark betroffen wird. Er wird nicht nur durch die Landabtretung, sondern
auch durch die vom kiinftigen Strassenverkehr ausgehenden Immissionen in seinen Rechten
und Interessen beeintréchtigt. Dies gentigt jedoch noch nicht, um einen staatlichen Eingriff
geradezu al's unverhéltnismassig zu betrachten. Das Gebot der Verhédltnismassigkeit
verlangt, dass die von der Behorde gewahlten Massnahmen fir das Erreichen des gesetzten
Zieles geeignet, notwendig und fur den Betroffenen zumutbar sind. Der angestrebte Zweck
muss in einem vernuinftigen Verhaltnis zu den eingesetzten Mitteln bzw. zu den zu seiner
Verfolgung notwendigen Beschrankungen stehen. Der Eingriff in Grundrechte darf in
sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht einschneidender sein al's
erforderlich (vgl. BGE 1281 3E. 3e/cc S. 15, 128 11 292 E. 5.1 S. 297, je mit weiteren
Hinweisen). Es kann mit den Vorinstanzen davon ausgegangen werden, dass der Bau der
Nordzufahrt und deren Linienfihrung geeignet sind, die Erschliessung der Areale westlich
des Bahnhofes Zug sowie die ebenfalls angestrebte Entlastung der Zuger-/Baarerstrasse zu
erreichen. Dieim Bereich des Grundstiicks des Beschwerdefiihrers vorgesehene
Trasseeftihrung und der Bau des Kreisels Neuhof erscheinen a's erforderlich, um das
angrenzende Gewerbe- und Industriequartier Neuhof riickwartig erschliessen und mit dem
Kantonsstrassennetz verkniipfen zu kénnen. Die vom Beschwerdefuhrer bevorzugte
Variante eines Strassenanschlusses beim Knoten Schochenmihle fallt aus
verkehrstechnischen Griinden (Rickstau-Gefahr) ausser Betracht, da dieser Knoten zu nah
beim Knoten Slid-/Weststrasse liegt. Durch die gewahlte Linienfiihrung im Einzelnen wird
auch nicht einschneidender als erforderlich in das Grundeigentum des Beschwerdefthrers
eingegriffen. Die Strasse folgt weitgehend den Grenzen der Parzelle Nr. 1306, welche eine
zur Bewirtschaftung geeignete Form behélt. Eine kleinere durch das Strassentrassee
abgetrennte Flache wird der Bauzone zugewiesen und erféhrt damit eine Aufwertung. Der
Landverlust kann durch Real ersatzleistung verkleinert oder wettgemacht werden. Was die
Verschlechterung der Wohnqualitét betrifft, muss bekanntlich jeder, der in der Néhe von
Agglomerationen wohnt, damit rechnen, dass er durch den Strassen(aus)bau und einen
kinftig stérkeren Strassenldrm betroffen werden kdnnte. Solche Einwirkungen sind, soweit
sie die Grenze der Uberméssigkeit im Sinne von Art. 684 ZGB nicht tiberschreiten, nicht
unzumutbar. Es kann daher entgegen der Meinung des Beschwerdefhrers nicht gesagt
werden, esliege hier ein rechtswidriger, unverhdtnisméassiger Eingriff in das Eigentum vor.

E.9

Im Zusammenhang mit der Landabtretung wird weiter gertigt, dass die abgetrennte
Landfl&che 6stlich der Kantonsstrasse Uber keine Zufahrt mehr verfiige. Die kantonalen
Behorden haben dem Beschwerdefuhrer jedoch zugesichert, dass er Uber eine fur
Unterhaltsarbeiten ausgesparte und nur selten belegte Flache weiterhin zu seinem Land
zufahren kénne. Das Verwaltungsgericht hat diese Zufahrt, die eine weitere
landwirtschaftliche Nutzung des Bodens zulasse, als zweckmassig bezeichnet. Der
Beschwerdefihrer verlangt nunmehr, dass der Kanton fir diese der Bauzone zugewiesene
Flache auch eine fir bauliche Nutzungen geeignete Zufahrt schaffe oder sichere. Dajedoch
eine Erschliessung fur gewerbliche oder industrielle Zwecke nicht bestand, kann der
Enteigner auch nicht zum Ersatz einer solchen verpflichtet werden. Immerhin darf vom
Kanton erwartet werden, dass er bel Umnutzung der fraglichen Flache die Suche nach einer



geeigneten Erschliessungsmoglichkeit unterstiitze, sollte der Boden nicht tber die
benachbarten Privatgrundstiicke erschlossen werden konnen.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer erneuert vor Bundesgericht den Vorwurf, es sei ein dem VCS
(Verkehrs-Club der Schweiz) im Einspracheverfahren zugestandener Fuss- und Radweg in
den Planen nicht eingezeichnet worden. Das Verwaltungsgericht hat hierzu im
angefochtenen Entscheid festgestellt, dass der fragliche Fuss- und Radweg nicht auf dem
Boden des Beschwerdefuhrers erstellt werden solle. Damit hat es sein Bewenden. Sollte ein
zusétzlicher Fuss- und Radweg auch entlang der Parzelle Nr. 1306 geplant und Boden des
Beschwerdefuihrers beansprucht werden, musste diesem ein entsprechendes Detailprojekt
unterbreitet und ihm die Mdglichkeit zur Einsprache eingeraumt werden. Auf die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene pauschale Kritik daran, dass das ganze Plandossier
untbersichtlich sai und unklar bleibe, welche Plane Gberhaupt bewilligt worden seien, ist
nicht einzugehen. Der BeschwerdefUhrer hatte in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde
substanziiert darlegen missen, welche ihn bzw. sein Grundstiick betreffenden Aspekte des
Projektes offen seien und einer Klarung bedurften.

E. 11

Das umstrittene Strassenprojekt sieht im Bereiche des landwirtschaftlichen Gutes Neuhof
keine baulichen Larmschutzmassnahmen vor. Das Verwaltungsgericht hat entsprechende
Begehren des Beschwerdeftihrers abgewiesen. Im angefochtenen Entscheid wird hierzu im
Wesentlichen ausgefihrt, die angestellten Larmberechnungen zeigten, dass die kiinftigen
Larmimmissionen entlang der neuen Strasse beim Neuhof und beim Ochsenhof die
Planungswerte geringfligig Uberschreiten wirden. Nach den Darlegungen im
Umweltvertréglichkeitsbericht und in der BUWA L-Publikation "Wirtschaftliche
Tragbarkeit und Verhatnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen™ wirden jedoch
durchgehende L armschutzwénde zum Schutz von Liegenschaften im Landwirtschaftsgebiet
als unverhatnismassig betrachtet. So wirden sich hier die Kosten fur eine 430 m lange
Wand auf Fr. 1'288'000.-- belaufen, wovon Fr. 870'000.-- (Wandléange 290 m) auf den
Neuhof entfielen. Die Kosten fir einen 2,50 m hohen Larmschutzwall beim Neuhof seien
auf Fr. 350'000.-- geschétzt worden. Zudem wrden solche bauliche Massnahmen das
Landschaftsbild der L orzenebene erheblich stéren. Fir die beiden Liegenschaften seien
deshalb Erleichterungsantrage gestellt worden. Ob Erleichterungsantragen stattgegeben
werden konne, hange vorab vom Ausmass der Uberschreitung der massgeblichen
Belastungsgrenzwerte, von der absoluten Hohe der Lérmbel astung sowie vom Umfang des
betroffenen Personenkreises ab. Hier gehe es nur um relativ geringe Uberschreitungen der
Planungswerte und somit auch nicht um hohe absolute Belastungen. Von diesen
Belastungen wirden maximal drei Wohnungen, also kein grosses Wohngebiet betroffen.
Mit der verfugten Erle chterung habe die Baudirektion weder Bundesrecht verletzt noch ihr
Ermessen Uberschritten. Im Ubrigen seien die L armberechnungen nach Eingang der
Beschwerde im Auftrag der Baudirektion durch ein Ingenieurbiiro nochmals tberpruift
worden. In diesem Zusatzbericht seien auch die bisher nicht in die Berechnungen
miteinbezogenen Grossanlasse (Zuger Messe, Eishockey-Spiele) noch berlicksichtigt
worden. Die Kontrollberechnung fur das stérker belastete Wohnhaus Nord des Neuhofs
habe ergeben, dass die L armbelastung tagstiber um 1,5 und nachts um 1,6 dB(A) Uber den
im Umweltvertraglichkeitsbericht angefihrten Werten (néamlich tagstiber 59,5 dB(A) und
nachts 50,4 dB(A) fur das am meisten bel astete zweite Obergeschoss) liege und damit die



Planungswerte nicht wesentlich Uberschreite. Der Beschwerdefiihrer wendet gegen die
Erwégungen des Verwaltungsgerichtes ein, es sai kein konkretes Projekt zur Ermittlung der
Kosten fur bauliche Schutzmassnahmen in Form von L &rmschutzwanden oder
Larmschutzwéllen erarbeitet worden. Die Frage der Verhdtnismassigkeit solcher
Massnahmen kénne daher gar nicht Uberprift werden. Kénnte von den vom

V erwaltungsgericht genannten Kosten von Fr. 350'000.-- ausgegangen werden, so wére
dieser Betrag jedenfallsim Verhaltnis zu den Gesamtbaukosten der Strasse von Gber 1'000
Mio. Franken gering und dirfte nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden. Der
Beschwerdefiihrer sei der einzige "Verlierer" des ganzen Projekts, so dass sich fir ihn eine
Sonderregelung rechtfertige. Weiter wird in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend
gemacht, die angestellten L armberechnungen seien unkorrekt bzw. beruhten auf
ungesicherten Annahmen. Zudem sei bei diesen Berechnungen der Umstand berticksichtigt
worden, dass die bestehenden landwirtschaftlichen Gebaude als

L &rmausbreitungs-Hindernisse wirkten und die Wohnbauten abschirmten. Der Ersteller
einer Strasse habe jedoch keinen Anspruch darauf, von den zuféllig bereits bestehenden
Schutzbauten eines Larmbetroffenen zu profitieren.

E. 111

Wie das Bundesgericht schon verschiedentlich festgestellt hat, darf sich bel der Planung
von offentlichen Werken der Aufwand fUr die Ausarbeitung von Projektvarianten und
Alternativen, so auch von baulichen Schutzmassnahmen, in gewissem Rahmen halten. Stellt
sich schon aufgrund einer Projektskizze oder grober K ostenberechnungen heraus, dass eine
L 6sung mit erheblichen Nachtellen belastet ist, darf sie ohne weiteres als unzweckmassig
aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Den Einsprachebehérden stehen
gentigend Fachleute zur Verfligung, welche die Kosten zusétzlicher baulicher Massnahmen
- hier einer Larmschutzwand oder eines Larmschutzwalls - ohne Ausarbeitung eines
detaillierten Projekts der Grdssenordnung nach bestimmen koénnen. Weitere
Untersuchungen oder gar Begutachtungen fuihrten auch im vorliegenden Fall nur zu
unnutzem Zeit- und Kostenaufwand (vgl. BGE 117 1b 425 E. 9d S. 43; Urteile 1E.7/1989
vom 12. Dezember 1990 E. 5 und 1E.15/2001 vom 21. Mai 2002 E. 3.2).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer fordert als speziell stark vom Strassenbau betroffener Eigentimer
eine Sonderbehandlung und zumindest den kostenlosen Einbau von Schallschutzfenstern.
Aus dem Umweltvertraglichkeitsbericht ergibt sich jedoch, dass weitere Liegenschaften
durch den kiinftigen Strassenldrm ebenso stark oder noch erheblich stérker betroffen
werden. Beim Neuhof werden nur die Planungs- nicht aber die Immissionsgrenzwerte
Uberschritten, so dass nach Art. 25 Abs. 3 USG kein Anspruch auf den Einbau von
Schallschutzfenstern auf K osten des Kantons besteht. Zu einem Entgegenkommen aus
ausserrechtlichen Grinden kann der Kanton gerichtlich nicht verpflichtet werden.

E. 113

Was die Ermittlung des kuinftigen Larms betrifft, die nach Meinung des Beschwerdefiihrers
unkorrekt erfolgt ist, hat das BUWAL festgestellt, dass der Umweltvertréglichkeitsbericht
und der Ergénzungsbericht des privaten Ingenieurbiros den Vorgaben der

L &rmschutz-V erordnung entspréchen. Die beiden Berichte seien gentigend und konnten als
Entscheidgrundlage dienen. Ob zu erwartende Larmimmissionen richtig ermittelt worden
sind, ist vorab eine technische Frage. In solchen Fragen darf sich das Bundesgericht auf die



Meinung des BUWAL bzw. des BAFU als eidgentssischer Fachbehdrde in
Umweltschutzsachen stiitzen. Danach eriibrigen sich hier weitere Ermittlungen. Es bestehen
denn auch keine Anhaltspunkte daf Ur, dass der Fachbehtrde ein Versehen unterlaufen wére
oder sieihrer Beurteilung einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt hétte.

E.114

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers hétte bei den Larmberechnungen die
Schutzwirkung der in seinem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen Gebaude nicht
mitbericksichtigt werden durfen. Dieser Meinung ist nicht zu folgen. Zum einen ist bei der
Ermittlung des Larms von den gegebenen ortlichen Verhdtnissen auszugehen, und zwar
auch in baulicher Hinsicht, unabhangig davon, wem die Bauten im Bereich der
Schallausbreitung gehtren. Zum andern unterliegt entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers auch der Enteignete bzw. der von Immissionen Betroffene
grundsétzlich der Pflicht zur Schadensminderung. Wére daher heute ein neues
landwirtschaftliches Gebaude zu erstellen, dirfte vom BeschwerdefUhrer durchaus erwartet
werden, dass er dieses an einem aus Sicht der Schalldammung geeigneten Ort platziere.

E.12

Der Beschwerdefuhrer fordert bauliche Schutzvorkehren auch fir seine Nutztiere, um diese
vor Larm oder anderen Einwirkungen (Staub, Bakterien) zu bewahren. Er vermag jedoch
nicht darzulegen, aufgrund welcher eidgendssischer oder kantonaler Vorschriften der
Enteigner zu solchen Massnahmen verpflichtet ware. Auf das Begehren ist nicht
einzutreten.

E. 13

In der Beschwerde wird auch das Gewasserschutzrecht angerufen und geltend gemacht, das
Strassenbauprojekt sei mit diesem unvereinbar und sehe insbesondere keine
Schutzvorkehren fur die private Wasserfassung des Beschwerdefihrers vor. Bei seiner
Argumentation vermischt der Beschwerdefhrer indes die 6ffentlichen Anliegen des
Grundwasserschutzes und sein privates Interesse an der Weiternutzung seiner
Grundwasserfassung.

E.13.1

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid zu Recht dargelegt, dass das
offentliche Interesse an der geplanten Kantonsstrasse dem privaten Interesse an einer einem
einzigen Betrieb dienenden Grundwasserfassung vorgehe; die Fassung des
Beschwerdefiihrers misse deshalb, falls sie nicht mit angemessenem Aufwand erhalten
werden kdnne, dem Strassenbau gegen Entschadigung welichen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefihrers kann nicht verlangt werden, dass im Bereiche der Parzelle Nr. 1306
aufwendige bauliche Vorkehren zur Strassenentwasserung getroffen wirden, um die private
Wasserfassung zu schiitzen. Dabei spielt keine Rolle, ob es sich um eine altrechtliche,
Bestandesgarantie geniessende Grundwasserentnahme handle oder ob diese
konzessionspflichtig sei. Diese Frage wird allenfallsals Vorfrageim
Entschédigungsverfahren zu prifen sein.

E.13.2

Zur Entwésserung der Kantonsstrasse im Bereiche Neuhof ist vorgesehen, das
Strassenabwasser Uber die " Schulter”, das heisst Uber das Bankett in die Béschung
abfliessen und in Mulden versickern zu lassen. Die Vorinstanz hat festgestellt, dassdie ins



Auge gefasste Behandlung des Strassenwassers der BUWA L-Richtlinie entspreche und
vom kantonalen Amt fir Umweltschutz in Kenntnis des bestehenden hohen
Grundwasserspiegel s genehmigt worden sei. Das BUWAL hat im bundesgerichtlichen
Verfahren bestétigt, dass die vorgesehene Versickerungsart mit den
Gewasserschutzvorschriften, insbesondere mit Art. 7 Abs. 2 des Gewasserschutzgesetzes
(GSchG, SR 814.20) und Art. 3 Abs. 3 lit. b der Gewasserschutzverordnung (GSchVv, SR
814.201) vereinbar sei, obschon die geplante Strasse durch den Gewasserschutzbereich Au
filhre. Das Bundesgericht hat deshalb keinen Anlass, eine Anderung oder Neuprifung des
Projektes anzuordnen (vgl. oben E. 10.3).

E.14

Der Beschwerdefiihrer verlangt schliesslich eine Anderung der von der Rekurskommission
INUM getroffenen Kosten- und Entschadigungsregelung, weil im vorinstanzlichen
Verfahren immerhin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit der
Baulinien-Korrektur festgestellt worden sei und dem Beschwerdefiihrer gewisse Unterlagen
nicht zur Einsichtnahme herausgegeben worden seien. Dieses Gesuch scheitert jedoch
schon an der Bestimmung von Art. 157 OG , wonach das Bundesgericht die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens nur anders verlegen kann, wenn das angefochtene Urtell in der
Sache selbst abgeéndert wird. Ausserdem ist festgestellt worden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den Baulinien-Korrekturen kein Ausserungsrecht
zustand (vgl. E. 7.2). Da der Beschwerdefuhrer Gbrigens nur fir den Bau des
Kantonsstrassenabschnitts und nicht auch fur den National strassenabschnitt enteignet
werden muss, kann er auch keinen Nutzen aus den prozessual en Sonderbestimmungen des
eidgendssi schen Entelgnungsgesetzes ziehen. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch
in diesem Punkte unbegrindet.

E. 15

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die beiden staatsrechtlichen Beschwerden nicht
einzutreten ist und die beiden V erwaltungsgerichtsbeschwerden abzuwei sen sind, soweit
darauf eingetreten werden kann. Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem Ausgang der
Verfahren entsprechend dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
Parteientschadigungen sind im Hinblick auf Art. 159 Abs. 2 OG nicht zuzusprechen.
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