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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der sich auf das Bundesgesetz
vom 4. Oktober 1991 Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG; SR 312.5) stiitzt, mithin
auf Bundesverwaltungsrecht. Hiergegen steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht grundsétzlich offen (BGE 12511 169 E. 1 S. 171, 12211 211 E. 1 S. 212). Da
samtliche Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden ( Art. 104 lit.
aund b OG). Hat allerdings - wie im vorliegenden Fall - eine richterliche Behtrde als
Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt gebunden,
es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig, unvollstéandig oder unter Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ( Art. 105 Abs. 2 OG ).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsermittlung nicht schon dann, wenn sich Zweifel
anmelden ( BGE 100V 202 E. 1 S. 203); die Sachverhaltsfeststellung muss vielmehr
eindeutig und augenfallig unzutreffend sein (ASA 44 S. 205E. 1 S. 207; 486 E. 1 S. 487;
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., S. 286)

E.3

Gemaéss Art. 16 Abs. 3 OHG muss das Opfer die Gesuche um Entschadigung und
Genugtuung innert zwei Jahren nach der Straftat bei der Behorde einreichen, andernfalls
verwirkt es seine Anspriiche. Nach der Praxis des Bundesgerichtes stellt die Pflicht zur
ausreichenden Information des Opfers das notwendige prozessuale Korrelat zur strengen
Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3 OHG dar. Die kurze Verwirkungsfrist von zwei Jahren
kann den Opfern nur entgegengehalten werden, falls diese Uberhaupt in der Lage waren,
ihre Rechte wirksam wahrzunehmen. Die Opfer sind von den kantonalen Behdrden
namentlich Gber ihr Recht zu informieren, im Kanton, in dem die Straftat vertibt wurde, eine
Entschédigung und Genugtuung gemass Art. 11 ff. OHG zu beantragen ( BGE 123 11 241 E.
3e S. 244 mit Hinweisen). Streitig ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefuhrer je
uber seine Rechte geméass OHG informiert worden ist (unten, E. 4) und wenn ja, ob die
Information ausreichend war (unten, E. 5).

E.41



Das Sozialversicherungsgericht ging davon aus, der Beschwerdefihrer sei im
Polizeiermittlungsverfahren auf das Opferhilfegesetz hingewiesen worden. Es stiitzt sich
hierfir auf den Polizeirapport vom 8. August 2000, in dem es heisst: "X. wurde
Uber das OHG informiert, nimmt jedoch keinen Gebrauch davon™.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, je tUber das Opferhilfegesetz informiert worden zu sein.
Nach dem Vorfall vom 8. August 2002 habe er sich langere Zeit im Spital befunden und
habe nicht befragt und auch nicht informiert werden kénnen. Im Protokoll der einzigen
polizeilichen Einvernahme vom 16. Oktober 2000 finde sich kein Hinweis auf eine
Information Uber das OHG. Es sai deshalb unerfindlich, wann die angebliche Information
stattgefunden haben solle. In den Akten des zustandigen Bezirksanwalts befande sich auch
nicht das Formular mit Informationen tber die Opferhilfe, das tblicherweise von der
Polizel an Opfer von Gewaltdelikten abgegeben werde und von diesen unterzeichnet
werden misse, wenn sie die Weitergabe ihrer Daten an eine Opferhilfestelle ablehnen. Im
Ubrigen sei schon das Datum des Polizeirapports vom 8. August 2000 offensichtlich falsch,
well darin verschiedene Umstande festgehalten wirden, die sich erst nach dem 8. August
2000 ereignet hatten. Bel derartigen Zweifeln an der Richtigkeit des Polizeirapports sei es
willkdrlich, zum Nachteil des BeschwerdefUhrers darauf abzustellen. Zumindest hétte der
rapportierende Polizeibeamte als Zeuge befragt werden mussen.

E.43

Das Sozialversicherungsgericht hat sich in seinem Urteil mit den Einwanden des
Beschwerdefiihrers auseinander gesetzt. Es stellte fest, dass der fragliche Polizeirapport
zwar am 8. August 2000 begonnen, jedoch erst am 15. November 2000 definitiv erstellt und
ausgedruckt worden sei: Aus dem auf jeder Seite angebrachten Vermerk in der Fusszeile
ergebe sich, dass der Bericht bis zu seinem Abschluss laufend erganzt worden sei. Insofern
konne die Information des BeschwerdefUhrers nach seiner Entlassung aus dem
Krankenhaus am 23. August 2000 erfolgt sein. Das Sozialversicherungsgericht hielt es fir
ausgeschlossen, dass es sich lediglich um einen im Rapport irrttimlicherweise nicht

gel 6schten Standardsatz handle, weil der Vermerk mit dem Namen des Beschwerdefiihrers
notiert worden sei. Aus dem fehlenden Hinwelsim Protokoll der polizeilichen Befragung
vom 16. Oktober 2000 kénne nicht geschlossen werden, dass gar nie eine Information
stattgefunden habe. Daran andere auch der Umstand nichts, dass in den Akten das sonst
ubliche Formular nicht vorhanden sei, auf dem das Opfer sein Desinteresse an einer
Weiterleitung seiner Daten unterschriftlich bestétigen kénne: Die Einhaltung der in Art. 6
Abs. 1 OHG statuierten Informationspflicht konne ohne Weiteres auch auf andere Weise
aktenkundig gemacht werden.

E.44

Diese Beweiswirdigung des Sozialversicherungsgerichts kann nicht a's offensichtlich
unrichtig qualifiziert werden. Zwar verbleiben Zweifel dartiber, wann die angebliche
Information des BeschwerdefUhrers stattgefunden haben soll: bel seiner polizeilichen
Einvernahme am 16. Oktober 2000 - obwohl diesim Einvernahmeprotokoll nicht vermerkt
ist - oder bel einer anderen, nicht aktenkundigen Gelegenheit. Jedoch erscheint auch die
Annahme fernliegend, dass der Satz im Polizeirapport ("X. wurde Uber das OHG
informiert, nimmt jedoch keinen Gebrauch davon™) auf einem Verschrieb, einem Irrtum
oder gar einer Tauschung beruhe. Der Polizeirapport kann jedenfalls nicht als "in



verschiedener Hinsicht nachgewiesenermassen falsch" bezeichnet werden.

E.45

Zu prufen ist, ob das Sozialversicherungsgericht in dieser Situation verpflichtet war, den
rapportierenden Polizeibeamten als Zeugen zu vernehmen. Ein entsprechender
Beweisantrag lag nicht vor (vgl. Beschwerde an das Sozialversicherungsgericht vom 6.
Februar 2003); das Gericht hétte jedoch die M6glichkeit gehabt, die Zeugeneinvernahme
von Amtes wegen anzuordnen (8 23 des Zurcher Gesetzes Uiber das
Soziaversicherungsgericht vom 7. Mérz 1993). Allerdings lag die polizeiliche
Untersuchung bereits tUber zwel Jahre zurtick. Die Wahrscheinlichkeit, dass der
rapportierende Polizeibeamte sich noch an die - tatséchlich vorgenommene oder
unterlassene - OHG-Information des BeschwerdefUihrers wirde erinnern konnen, erscheint
deshalb ausserst gering. Dann aber durfte das Sozial versicherungsgericht ohne Verletzung
seiner Amtsermittlungspflicht von einer Zeugeneinvernahme absehen.

E.46

Nach dem Gesagten ist die Sachverhaltsfeststellung des Sozial versicherungsgerichts weder
offensichtlich unrichtig oder unvollsténdig noch unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften zustande gekommen. Dann aber ist sie fir das Bundesgericht nach
Art. 105 Abs. 2 OG verbindlich.

E.51

Das Sozialversicherungsgericht ging aufgrund des Polizeirapports davon aus, dass der
Beschwerdefthrer nur in allgemeiner Weise auf das OHG aufmerksam gemacht worden sai;
dagegen konne nicht beurteilt werden, ob er im Einzelnen und umfassend auf die
Moglichkeit zur Geltendmachung von Entschadigungs- und Genugtuungsanspriichen
hingewiesen worden sai. Es hielt den allgemeinen Hinweis auf die Rechte als Opfer gemass
OHG fir ausreichend. Der Beschwerdefiihrer ist anderer Auffassung: Voraussetzung fur die
Berufung auf die Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3 OHG sai eine rechtzeitige und
ausreichende Information. Dazu gehdre die Information Gber die Mdglichkeit,
Entschédigung und Genugtuung beantragen zu kénnen.

E.5.2

Die Informationspflicht der Polizel und der Untersuchungsbehotrdenist in Art. 6 OHG
geregelt. Danach informiert die Polizei das Opfer bel der ersten Einvernahme tber die
Beratungsstellen (Abs. 1). Sie Ubermittelt Name und Adresse des Opfers einer
Beratungsstelle (Abs. 2), sofern das Opfer die Ubermittlung nicht ablehnt. Die
Beratungsstelle informiert sodann Uber die Hilfe an Opfer ( Art. 3 Abs. 21it. b OHG ), zu
der auch die Moglichkeit z&hlt, Entschadigungs- und Genugtuungsanspriche zu stellen (
BGE 12311 241 E. 3e S. 244). Danach trifft also, wie das Sozia versicherungsgericht zu
Recht angenommen hat, die kantonalen Beratungsstellen eine detaillierte
Informationspflicht Gber die Hilfen nach OHG, wahrend sich die Polizei mit einem
allgemeinen Hinweis auf das Hilfsangebot der Beratungsstellen fur Opfer von Straftaten
begntgen kann.

E.53

Nach der verbindlichen Sachverhaltsfeststellung des Verwaltungsgerichts hat der
Beschwerdefihrer erklért, von den ihm zustehenden Opferrechten keinen Gebrauch machen
zu wollen. Das Sozialversicherungsgericht ging davon aus, dass die Polizei aufgrund dieser



Desinteresseerklarung von einer Weiterleitung der Daten an die Beratungsstelle habe
absehen durfen. Art. 6 Abs. 2 OHG sieht alerdings vor, dass Name und Adresse des Opfers
an die Beratungsstelle Ubermittelt werden, es sei denn, das Opfer lehne dies ab. In der
Botschaft des Bundesrats zum OHG vom 25. April 1990 (BBI 1990 |1 961 ff., insbes. S. 982
f.) wird hierzu ausgefuihrt, dass Opfer gerade in der besonders schwierigen Phase in den
ersten Stunden und Tagen nach der Tat oft die Energie zur Kontaktaufnahme nicht aus
eigener Initiative aufbrachten oder den Gang zu einer weiteren Amtsstelle scheuten; aus
diesem Grund sei vorgesehen, dass die Polizeiorgane das Opfer von Amtes wegen der
Beratungsstelle bekanntgeben. Dem Opfer stehe jedoch das Recht zu, die Ubermittlung
seines Namens an die Beratungsstelle zu untersagen. Es erscheint fraglich, ob die blosse
Erklérung des Opfers, an einer Hilfe durch die Beratungsstelle nicht interessiert zu sein,
geniigt, um die gesetzlich vorgesehene Ubermittlung der Daten auszuschliessen. Dagegen
spricht die Erwégung, dass das Opfer zu diesem Zeitpunkt noch keine detaillierten
Kenntnisse von den moglichen Hilfen hat, auf deren Inanspruchnahme es verzichtet.

E.54

Die Frage braucht jedoch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. Streitig ist
namlich nicht, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht oder zu Unrecht der Beratungsstelle nicht
gemeldet wurde, sondern ob sich die Behdrden nach Treu und Glauben auf die
Verwirkungsfrist von Art. 16 Abs. 3 OHG berufen durfen (vgl. BGE 12311 241 E. 3f-h S.
244 1f.). Im vorliegenden Fall war der BeschwerdefUhrer, zumindest in allgemeiner Weise,
von der Polizel Uber die Opferhilfe durch die Beratungsstellen informiert worden. Er
erklarte, davon keinen Gebrauch machen zu wollen, und bekundete somit sein Desinteresse
an detaillierteren Informationen Uber die Opferhilfe. Der genaue Zeitpunkt der polizeilichen
Orientierung steht zwar nicht fest, jedoch erfolgte sie noch vor dem Abschluss des
Polizeirapports am 15. November 2000 und damit lange vor Ablauf der Verwirkungsfrist.
Der Beschwerdefhrer, der zumindest in groben Ziigen von der Existenz der Opferhilfe
wusste, hétte deshalb noch genligend Zeit gehabt, sich Uber seine Anspriiche nach
Opferhilfegesetz zu informieren, sei esbel einer Beratungsstelle oder bel seinem damaligen
Anwalt. Unter diesen Umstanden hat die unterlassene Meldung des BeschwerdefUhrers an
die Beratungsstelle und der daraus folgende Informationsmangel den Beschwerdefihrer
nicht ohne sein Verschulden daran gehindert, rechtzeitig seine Anspriiche geltend zu
machen. Es verstosst deshalb nicht gegen Treu und Glauben, ihm die zweijdhrige
Verwirkungsfrist geméass Art. 16 Abs. 3 OHG entgegenzuhalten.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Damit hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 OG ). Das
Verfahren betreffend Entschadigung und Genugtuung nach Opferhilfegesetz ist kostenlos (
Art. 16 OHG); dies gilt auch fur das Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht ( BGE 122 11
211 E. 4b S. 219).
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