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Regeste

Assistenza giudiziaria e estradizione

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 1291 185 consid. 1). |l ricorso di diritto amministrativo ha
effetto sospensivo per legge (art. 21 cpv. 4 lett. b e 80l cpv. 1 dellalegge federale
sull'assistenza internazionale in materia penae del 20 marzo 1981, AIMP; RS 351.1),
sicché larelativa domanda ricorsual e € superflua.

E.12

Il ricorrente, tenuto ad addurre i fatti a sostegno della sualegittimazione ( DTF 123 11 161
consid. 1d/bb pag. 165), lafonda sulla circostanza che € indagato in Italia e che larogatoria
lo concerne. Nell'ambito dell'assistenza giudiziaria, la legittimazione aricorrere €
riconosciuta solo a titolare di un conto bancario del quale sono chieste informazioni, o ala
persona direttamente sottoposta a una misura coercitiva (perquisizione, sequestro o
interrogatorio; art. 80h lett. b AIMP e art. 9a dell'ordinanza di applicazione [OAIMP; RS
351.11]; DTF 126 11 258 consid. 2d, 124 11 180 consid. 1b). Come e noto al ricorrente, la
circostanza ch'egli e inquisito nel procedimento penale estero non € decisiva, ritenuto che '
art. 21 cpv. 3 AIMP prevede le medesime condizioni dell’ art. 80h lett. b AIMP ( DTF 126
I1 356 consid. 3b/aa-bb, 123 Il 161 consid. 1d; FF 1995 I11 19).

E.13

Il ricorrente si limita ad addurre che s tratterrebbe di documenti appartenenti a societa per
le quali egli sarebbe stato autorizzato ad agire; non precisa pero affatto se ne é
semplicemente I'avente diritto economico, cui fa difetto lalegittimazione aricorrere, o se €
il titolare dei conti ( DTF 129 11 268 consid. 2.3.3, 127 |1 198 consid. 2d). La circostanza
cheil ricorrente dispone, su conti di acune societa, di una semplice procura, non e d'atra
parte sufficiente afondare la sualegittimazione ( DTF 123 [l 161 consid. 1d/bb pag. 165;
causa 1A.250/1998, sentenza del 25 giugno 1999, consid. 1d, apparsain Rep 1999 122).
Nelle osservazioni il MPC rileva che gli atti litigiosi concernono la societa M. e
documenti di diverse societa "off-shore", tramite le quali il ricorrente € autorizzato a
operare, ma aggiunge che non contengono nessuna informazione su suoi conti bancari.

E.14

Il ricorrente rilevainoltre che "buona parte delle societa’' toccate dalla decisione impugnata
sarebbero state sciolte, per cui gli spetterebbe un diritto sussidiario aricorrere. Certo, in



materia d'assistenza giudiziaria, I'avente diritto esclusivamente economico di una persona
giuridica é eccezionamente legittimato aricorrere qualorala persona giuridica sia stata
sciolta ed essa, pertanto, non possa piti agire ( DTF 123 |1 153 consid. 2c e 2d). Spetta
tuttavia all'avente diritto dimostrare I'avvenuto scioglimento della societa, e chein tale atto
egli siaindicato chiaramente quale beneficiario, producendo i documenti ufficiali a
sostegno di questi assunti (cause 1A.216/2001, sentenze del 21 marzo 2002 consid. 1.3,
1A.10/2000, del 18 maggio 2000, consid. 1e, apparsain Pra 133 790, 1A.131/1999, del 26
agosto 1999, consid. 3). Per di piu, lo scioglimento della societa non pud servire quale
semplice pretesto o apparire come un abuso di diritto, cio che si verifica, segnatamente,
guando si possa supporre che la societa e stata liquidata senza spiegazioni plausibili, in
particolare di carattere economico, dopo aver avuto conoscenza della procedura penale in
corso (sentenze citate). Il ricorrente non dimostra tuttavialo scioglimento delle societa, né
le circostanze in cui sarebbe avvenuto; non dimostra nemmeno ch'egli sarebbe stato il
beneficiario dello scioglimento medesimo. Di conseguenza gli difetta, riguardo atali
societd, lalegittimazione aricorrere sicchéil ricorso, in tale misura, dev'essere dichiarato
inammissibile. Il quesito dellalegittimazione non dev'essere esaminato oltre, visto cheil
ricorso € comungue manifestamente infondato nel merito.

E.21

Il ricorrenterileva cheil procedimento penale nel suoi confronti € evoluto dallarogatoria
iniziale del 23 aprile 1997 e adduce chei fatti e le imputazioni a suo carico si sarebbero
modificati: in assenzadi un preciso accertamento dei fatti, con particolare riferimento al
requisito della doppia punibilita, 1a contestata decisione dovrebbe essere annullata. 1
ricorrente si limita tuttavia ariproporre le censure addotte nella causa 1A.252/2002, gia
esaminate e respinte dal Tribunale federale (sentenza del 13 marzo 2003).

E.22

Egli criticainfatti, in maniera generica, |'adempimento del requisito della doppia punibilita,
richiamando la sentenza del 20 aprile 2001 sulla sua estradizione (causa 1A.328/2000).
Sostiene a riguardo che I'ordine di arresto, larichiestadi estradizione eil suorinvio a
giudizio in Italia non concernerebbero traffici di armi e di stupefacenti nériciclaggio di
denaro proveniente datali traffici. Egli rileva che le imputazioni mossegli sono
|'associazione per reati di stampo mafioso (art. 416bis CPl) eil contrabbando; per

guest'ultima fattispecie I'estradizione e I'assistenza sono state tuttavia rifiutate, mentre egli
non sarebbe coinvolto in fatti di armi, droga ed estorsioni. Secondo il ricorrente, il MPC
non avrebbe potuto quindi ritenere adempiuto il requisito della doppia punibilita
richiamando lalegge federale sul materiale bellico (RS 514.51), i reati di riciclaggio ( art.
305hbis CP), di organizzazione criminale ( art. 260ter CP) e lalegge sugli stupefacenti ( art.
19 Lstup).

E.23

La censura e gia stata ritenuta priva di fondamento dal Tribunale federale nelle sentenze del
14 giugno 2001 (cause 1A.326/2000, consid. 2a, e 1A.327/2000, consid. 3) e del 13 marzo
2003 (causa 1A.252/2002, consid. 2.1) cui, per brevita, si rinvia. E stato infatti ritenuto che
il requisito della doppia punibilita & adempiuto riguardo al' art. 260ter CP e che |'assistenza
dev'essere concessa quando siarichiesta per larepressione di piu reati e uno di sa
punibile secondo il diritto svizzero ( DTF 124 11 184 consid. 4b/cc erinvii). In quanto il
ricorrente intenda contestare la propria colpevolezza, il quesito sfuggirebbe alla competenza



del Giudice dell'assistenza ( DTF 113 Ib 276 consid. 3a, 112 1b 576 consid. 3). Per di piu,
I'assunto della sua estraneita ai sospettati reati, come € stato ritenuto nelle citate sentenze,
non regge.

E.24

Il ricorrente rilevainoltre un asserito, repentino cambiamento della strategia accusatoria del
dott. Scelsi, che in occasione dell'udienza del 6 dicembre 2002 davanti a Giudice per le
udienze preliminari del Tribunale di Bari non gli avrebbe rimproverato di aver protetto dei
latitanti, ma di aver cercato, in collaborazione con apparati dello Stato italiano, di farli
arrestare. Spettera tuttavia al Giudice estero del merito esaminare se I'Accusa potra esibire o
no le prove dell'asserito reato ( DTF 122 11 367 consid. 2c), non emergendo, néil ricorrente
lo sostiene, elementi atti afar ritenere larogatoria addirittura abusiva (cfr. DTF 122 11 134
consid. 7b, 121 11 241 consid. 3a).

E.25

Il gravame dev'essere inoltre respinto perché il ricorrente non haindicato del tutto quali
singoli documenti sarebbero sicuramente irrilevanti per il procedimento penale estero e
nemmeno ha spiegato in maniera precisa, sempre per ogni singolo documento, perché un
determinato atto non dovrebbe essere trasmesso ( DTF 126 |1 258 consid. 9c in fine, 122 11
367 consid. 2d pag. 371 seg.).

E.3

Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso e respinto. Le spese seguono la soccombenza (
art. 156 cpv. 1 OG).
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