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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit der bei ihm eingerei chten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 128 Il 13 E. 1aS. 16; 12711 198 E. 2 S. 201,
je mit Hinweisen). Entsprechend der subsididaren Natur der staatsrechtlichen Beschwerde ist
zunéchst zu prufen, ob die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen steht ( Art. 84 Abs. 2 OG

)
E.11

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zulssig gegen kantonal |etztinstanzliche
Verfigungen, die sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten stiitzen sollen (
Art. 5VwWVG in Verbindung mit Art. 97 und Art. 98 lit. g OG ), sofern keiner der in Art. 99
ff. OG oder in der Spezial gesetzgebung vorgesehenen Ausschlussgriinde greift. Sodann
unterliegen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemischtrechtliche Verfiigungen bzw.
(auch) auf unsel bststandiges kantonal es Ausfihrungsrecht zum Bundesrecht gestiitzte
Anordnungen sowie auf Gbrigem kantonalen Recht beruhenden Anordnungen, die einen
hinreichend engen Sachzusammenhang mit der im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilenden Frage des Bundesverwaltungsrechts
aufweisen. Soweit dem angefochtenen Entscheid sel bststéndiges kantonales Recht ohne den
genannten Sachzusammenhang zum Bundesrecht zu Grunde liegt, steht die staatsrechtliche
Beschwerde zur Verfigung (BGE 128 11 259 E. 1.2 S. 262; 126 11 171 E. 1aS. 173).

E.121

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Bauherrschaft sei umstritten. Im Baugesuch, in
der Verfligungsvereinbarung mit den Grundeigentiimern und den beiden 6ffentlichen
Ausschreibungen des Bauprojekts sei der Name der Baugesuchstellerin mit "1.

AG" angegeben worden. Nachdem er das Bauamt auf den fehlenden Handel sregistereintrag
aufmerksam gemacht habe, habe die Baubewilligungsbehdrde in ihrer Baubewilligung den
Namen eigenméchtig in "Ingenieurbtro fir Hoch- und Tiefbau AG I. " geandert.
Es stelle sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Baubewilligungsbehorde nicht
gegen Art. 47 der Handel sregisterverordnung (HRegV; SR 221.411) verstossen habe. Des
Weiteren macht der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang geltend, die VVerwendung
des Firmennamens "I. AG" fuhre zur Gefahr von Verwechslungen und
Tauschungen. Nachbarn, Kaufer von Wohneigentum, Landeigentiimer, Baumeister und
Handwerker sollten gesichert davon ausgehen kénnen, dass die Bauherrschaft bzw. der
Baubewilligungsadressat zweifelsfrei feststehe.



E.1.22

Vorliegend geht es nicht um eine Registerangel egenheit, wie etwa die Verweigerung des
Handel sregistereintrags, welche verwaltungsrechtlicher Natur ist ( Art. 5 HRegV ; BGE 121
11 368 E. 1 S. 370). Ob die Baubewilligungsbehétrde das Baugesuch mit dem von der
Gesuchstellerin angegebenen Kurznamen 6ffentlich ausschreiben durfte, und ob sie befugt
war, in der Baubewilligung an Stelle der Kurzbezeichnung den im Handel sregister
eingetragenen Firmennamen anzufuhren, bestimmt sich nicht nach materiellem
Bundesverwaltungsrecht, sondern nach 8§ 314 Abs. 3 Planungs- und Baugesetz des Kantons
Zirich vom 7. September 1975 (PBG). Nach dieser Bestimmung, auf welche bereits die
Baurekurskommission hingewiesen hatte, hat die Bekanntmachung die nétigen Angaben
tber Ort und Art des Bauvorhabens sowie Uber den Gesuchsteller zu enthalten. Hierbei
handelt es sich um sel bststéndiges kantonal es Recht, dessen Verletzung einzig mit
staatsrechtlicher Beschwerde geriigt werden kann. Dassel be trifft auch auf die vom
Beschwerdefiihrer als Folge einer ungeniigenden Bezeichnung in der offentlichen
Ausschreibung des Baugesuchs geltend gemachten V erwechslungs- und Tauschungsgefahr
zu. Soweit der Beschwerdefuhrer jedoch der Beschwerdegegnerin im Verkehr mit Dritten
eine Verletzung der Firmengebrauchspflicht im Sinne von Art. 47 HRegV vorwirft, handelt
es sich nicht um eine verwaltungsrechtliche, sondern eine zivilrechtliche Angelegenheit
(vgl. dazu BGE 128 111 224 E. 2d S. 227 f.). Streitigkeiten hiertiber fallen daher in die
Zustandigkeit der Zivilgerichte.

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, eine reine Wohntberbauung ausserhalb des
geschlossenen Siedlungsbereichsin einer Zone WG3 mit Larmempfindlichkeitsstufe (ES)
[l sei zonenwidrig. Nach Art. 34 RPG ist auf dem Gebiet des Raumplanungs- und
Baurechts die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig gegen
Entscheide letzter kantonaler Instanzen Uber Entschadigungen a's Folge von
Eigentumsbeschrénkungen ( Art. 5 RPG ), Uber die Zonenkonformitét von Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen sowie Uber Bewilligungen im Sinne von Art. 24-24d
(Abs. 1). Andere Entscheide letzter kantonaler Instanzen sind endgiltig; vorbehalten bleibt
die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht (Abs. 3). Das Bauvorhaben der
Beschwerdegegnerin befindet sich unbestrittenermassen nicht ausserhalb der Bauzonen. Fir
die Ruge, das Bauvorhaben sei zonenwidrig, steht daher einzig die staatsrechtliche
Beschwerde offen.

E.14

Ebenfallsim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde ist die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte mangel hafte Erschliessung der Baugrundstticke zu prifen.

E.151

Der Beschwerdefuhrer behauptet des Weiteren, der Fachstelle Larmschutz der Baudirektion
des Kantons Zurich sei nicht das hier zu beurteilende Bauprojekt mit sechs
Mehrfamilienhdusern, sondern ein solches mit bloss drei Mehrfamilienhdusern unterbreitet
worden. Falls die Grundstiicke entgegen seiner Auffassung als erschlossen zu gelten hétten,
mussten gemass Art. 30 Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) die strengeren
Planungswerte der ES 111 (60 dB (A) Tag /50 dB (A) Nacht) eingehalten werden. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Zudem macht der Beschwerdefhrer geltend, die ebenfalls
l&rmkritische Nord-Fassade des Hauses B sei nicht untersucht worden. Das



Verwaltungsgericht habe diesbezuglich den Sachverhalt nicht abgeklart.

E.15.2

Den zahlreichen Haupt- und Eventual begehren in der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht |asst sich entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers kein Antrag
entnehmen, wonach die Einhaltung der Planungswerte geméass LSV zu untersuchen sai.
Ebensowenig machte der BeschwerdefUhrer in dieser Eingabe geltend, der kantonalen
Fachstelle fur Larmschutz sei gar nicht das in der Folge bewilligte Bauprojekt zur Prifung
unterbreitet worden und die massgeblichen Planungswerte geméss LSV selen nicht
eingehalten. Sowelit sich der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde an das
Verwaltungsgericht auf diese Verordnung berief, verlangte er einzig zu prifen, ob die
geplante Uberbauung, welche ausschliesslich Wohnbauten vorsieht, in der Mischzone WG3
zulassig sei, obwohl dort die ES I11 gelte. Die erstmals vor Bundesgericht vorgebrachten
Begehren und Behauptungen zu den L&rmimmissionen stehen in keinem Zusammenhang
mit dieser Frage. Sie stellen daher eine unzuléassige Erweiterung des Streitgegenstandes dar,
so dass darauf nicht eingetreten werden kann (vgl. BGE 128 11 292 E. 7 S. 302; 127 Il 306
E. 6¢ S. 313). Im Ubrigen hétte der Beschwerdefiihrer die entsprechenden
Planfestsetzungen anfechten miissen; eine akzessorische Uberpriifung scheidet im
vorliegenden Verfahren aus.

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, die ihm auferlegte Gerichtsgebihr von
Fr. 5'000.-- verletze das Willkirverbot im Sinne von Art. 9 BV . Das Verwaltungsgericht
habe die Streitsache nur summarisch und ohne materielle Sachverhaltsermittiung beurteilt.
Das im Zusammenhang mit der Gebihrenhthe erwéhnte Streitinteresse habe nicht er zu
vertreten und es stiinden seinerseits auch keine finanziellen Interessen auf dem Spiel. Die
Ruge allgemeiner Rechtsverletzungen sei legitim und sollte nicht mit Gberhohten
Gerichtskosten verhindert werden.

E.16.2

Gemass 8 40 lit. b Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 (VRG; GS 175.2)
regelt das Verwaltungsgericht (Gesamtgericht) die Gebihren, Kosten und Entschadigungen
durch Verordnung. Der angefochtene K ostenentscheid des Verwal tungsgerichts stiitzt sich
demnach offensichtlich auf kantonales Recht. Er ist somit nicht eine auf 6ffentliches Recht
des Bundes gestiitzte Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G und kann deshalb nicht
selbststandig mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden. Da auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Sachentscheid des V erwaltungsgerichts aus den
vorerwdhnten Grinden nicht eingetreten werden kann, ist auch der Kostenentscheid nicht
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar ( BGE 122 |1 274 E. 1b/bb S. 278).

E.17

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann somit nicht eingetreten werden. Dass der
Beschwerdefihrer allein dieses Rechtsmittel ergriffen hat, schadet ihm jedoch nicht, sofern
auch die Erfordernisse der staatsrechtlichen Beschwerde erflllt sind und die eingereichte
Rechtsschrift al's solche behandelt werden kann ( BGE 116 Ib 169 E. 1 S. 171 mit
Hinweisen). Esist somit zu prufen, ob die Eingabe des Beschwerdefuhrers diese

V oraussetzungen erfullt.

E.21



Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen -
rein kassatorischer Natur. Soweit der Beschwerdefiihrer mehr verlangt als die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids, ist darauf nicht einzutreten (BGE 127 11 1 E. 2¢ S. 5 mit
Hinweis).

E.22

Zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmaéssiger Rechte ist nach
Art. 88 OG nur legitimiert, wer durch den angefochtenen kantonalen Hoheitsakt in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen berthrt ist. Diese kdnnen entweder durch kantonales oder
eidgendssi sches Gesetzesrecht geschiitzt sein. Zur Geltendmachung bloss tatséchlicher
Interessen oder allfadliger offentlicher Interessen ist die staatsrechtliche Beschwerde nicht
gegeben (BGE 1261 81 E. 3b S.85; 1231 41 E. 5b S. 421., je mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 88 OG sind auch Eigentiimer benachbarter
Grundstiicke befugt, eine Baubewilligung mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechtlicher
Beschwerde anzufechten, sowelit sie die Verletzung von Normen geltend machen, die ausser
den Interessen der Allgemeinheit auch oder in erster Linie dem Schutz der Nachbarn
dienen. Zusétzlich mussen sie dartun, dass sie sich im Schutzbereich der Vorschriften
befinden und durch die behaupteten widerrechtlichen Auswirkungen der Bauten betroffen
werden (BGE 1271 44 E. 2¢ S. 46; 118 1a112 E. 2aS. 116, 232 E. 1aS. 234). Das
Bundesgericht prift nur Rigen, die gentigend klar und detailliert erhoben werden ( BGE
1271 38 E. 3¢ S. 43 mit Hinweisen). Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG mussin der
staatsrechtlichen Beschwerde dargelegt werden, wel che verfassungsmassigen Rechte und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind.

E.221

Diesen Anforderungen gentigt die Eingabe des Beschwerdefiihrers nicht. Seinen Einwanden
gegen die geltende Zonenordnung, die angeblich mangel hafte Erschliessung, die
angewandten Belastungsgrenzwerte und die Zonenkonformitét der geplanten Uberbauung
ist weder zu entnehmen, inwiefern es sich bel den von ihm angerufenen Bestimmungen um
nachbarschitzende Normen handelt, noch inwiefern sich der Beschwerdefihrer in deren
Schutzbereich befindet und durch die behaupteten widerrechtlichen Bauten betroffen
wurde. Zudem unterl&sst es der BeschwerdefUhrer auch darzutun, in welchen
verfassungsmassigen Rechten und inwiefern er durch das Bauvorhaben verletzt wird. Auf
die erwéahnten Ruiigen ist daher schon alein aus diesen Grinden im Rahmen der
staatsrechtlichen Beschwerde nicht einzutreten. Hinzu kommt, dass die Behauptungen Uber
die ungeniigende Erschliessung und die unzulassige Anwendung der Belastungsgrenzwerte
neu sind, was (auch) im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde - abgesehen von hier
nicht zutreffenden Ausnahmen - nicht zuldssig ist (Marc Forster, Staatsrechtliche
Beschwerde, in: Thomas Geiser/Peter Minch (Hrsg.), Prozessieren vor Bundesgericht, 2.
Aufl., Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 2.50 und 2.51 S. 83 f.).

E.222

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Betroffener gegen den

K ostenentscheid staatsrechtliche Beschwerde fiihren, auch wenn ihm die Legitimation zur
Anfechtung in der Hauptsache fehlt; denn durch den Kostenentscheid wird er personlich
und unmittelbar in seinen Interessen betroffen ( BGE 117 1a251 E. 1b S. 255). Wird
Willkir geltend gemacht, gentigt es nicht, wenn der Beschwerdefihrer einfach behauptet,
der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Bel der Rechtsanwendungsriige hat der



Beschwerdefiihrer die Rechtsnorm, die qualifiziert unrichtig bzw. nicht angewandt worden
sein soll, zu bezeichnen. Zudem hat er im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem und offensichtlichem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft ( BGE 1251 492 E. 1b
S. 495 mit Hinweisen). Dass und weshalb der angefochtene Entscheid im Kostenpunkt in
diesem Sinne nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich sein soll,
ist demnach in der Beschwerdeschrift ausgehend von den massgebenden kantonalen
Bestimmungen im Einzelnen darzulegen. Eine derartige Darlegung ist der vorliegenden
Beschwerde nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer nennt keine Gesetzesvorschrift, bei
deren Anwendung zur Festsetzung der Gerichtsgebuhr das Verwaltungsgericht in Willkur
verfallen sein soll. Demzufolge kann auch auf diese Riige im Rahmen der staatsrechtlichen
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.223

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass der angefochtene Entscheid entgegen 8 10 Abs. 1
lit. ¢ VRG (recte: 8 10 Abs. 2 VRG) keine Rechtsmittelbel enrung aufweist. Inwiefern er
dadurch in seinen rechtlich geschitzten Interessen betroffen sein soll, legt er nicht dar, so
dass darauf nicht einzutreten ist. Im Ubrigen ist sein Einwand auch unbegriindet. Nach § 10
Abs. 2 VRG ist die Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung auf das zuldssige ordentliche
Rechtsmittel beschrankt. Steht nur ein ausserordentliches Rechtsmittel zur Verfigung, kann
demnach auf eine Rechtsmittelbelehrung verzichtet werden (K 6lz/Bosshart/Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999,
N. 47 zu § 10). Vor Bundesgericht zahlt zu den ordentlichen Rechtsmitteln namentlich die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, wéhrend es sich bel der staatsrechtlichen Beschwerde um
ein ausserordentliches Rechtsmittel handelt. Aufgrund der Begehren und der dazu
angefihrten Begrundung in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht war es
offensichtlich, dass gegen den von diesem gefdlten Entscheid - unter Vorbehalt von Art. 88
OG - einzig die staatsrechtliche Beschwerde gegeben ist. Das Verwaltungsgericht durfte
daher von einer Rechtsmittel bel ehrung absehen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht in verschiedener Hinsicht eine
Verletzung seines Anspruchs auf gleiche und gerechte Behandlung und auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV (Begrindungspflicht) vor.

E.31

Trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst kann ein Beschwerdefhrer die Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 88 OG erforderliche rechtlich geschtitzte
Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus der Berechtigung in der Sache, sondern aus der
Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Eine solche besteht dann, wenn dem
Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung zukam. Ist dies der Fall, kann er
die Verletzung jener Parteirechte riigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder
unmittelbar aufgrund der Bundesverfassung zustehen ( BGE 128 | 218 E. 1.1 S. 220). Der
Beschwerdefiihrer kann daher bei spiel sweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel sei zu
Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht angehort worden, habe keine Gelegenheit
erhalten, Beweisantrage zu stellen, oder er habe nicht Akteneinsicht erhalten ( BGE 120 la



220 E. 2a S. 222). Hingegen geht es nicht an, dass auf dem Umweg Uber die Riige der
Verletzung von Verfahrensvorschriften dem Richter materielle Fragen zur Prifung
vorgelegt werden. Der in der Sache nicht legitimierte Beschwerdefiihrer kann daher weder
die Beweiswirdigung kritisieren noch geltend machen, die Begriindung sei materiell
unzutreffend. Ebensowenig kann er riigen, seine Antrége seien wegen Unerheblichkeit oder
aufgrund vorweggenommener Bewel swiirdigung abgel ennt worden. Die Beurteilung dieser
Fragen lasst sich namlich regelméssig nicht von der Priifung in der Sache selbst trennen (
BGE 1181a232E. 1aS. 235; 117 1a90 E. 4a S. 95).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht legte dar, weshalb es die Ruigen im Zusammenhang mit der
Firmenbezeichnung nur insoweit prifte, als sie zur Aufhebung der angefochtenen
Baubewilligung fuhren kdnnten. Ebenso nahm es zur Zonenkonformitét des Bauvorhabens
und zur akzessorischen Uberpriifung der Zonenzuweisung Stellung. Da samtliche Einwéande
des Beschwerdefihrers offensichtlich unbegrindet waren, durfte das V erwaltungsgericht
sich mit einer summarischen Begriindung begniigen (&8 38 Abs. 1 VRG) und im Ubrigen auf
den angefochtenen Entscheid der Baurekurskommission 11 verweisen (8 70 in Verbindung
mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Soweit der Beschwerdefthrer geltend machen will, das
Verwaltungsgericht sei auch unter diesen Voraussetzungen seiner Begrindungspflicht nicht
nachgekommen, kann darauf nicht eingetreten werden. Die Beurteilung dieser Frage kann
namlich nicht von der Prifung der Sache selbst getrennt werden. Gleich verhdlt es sich
hinsichtlich der Riigen, das V erwaltungsgericht habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig bzw. nicht abgeklart und es sei auf seine Fragen und Argumente nicht
eingegangen. Demzufolge ist auch sein Gesuch um Einforderung des Businessplans
"Laufenbach", allfalliger Kaufvertrége und der letzten Jahresrechnung der
Beschwerdegegnerin abzuweisen. Von Vorneherein unbegrindet sind die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verletzungen der Verfahrensgarantien gemass Art.
29 Abs. 1 und 2 BV im Zusammenhang mit der Erschliessung und den Larmimmissionen,
da er dagegen vor Verwaltungsgericht tberhaupt keine Rlgen vorgebracht hatte.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Verdffentlichung des vorliegenden Entscheids. Eine
Begriindung dazu bringt er nicht vor. Welche Entscheide des Bundesgerichtsin der
amtlichen Sammlung verdffentlicht werden, ist Sache der jeweiligen Abteilungen (Art. 18
des Reglements fir das Schwel zerische Bundesgericht vom 14. Dezember 1978, SR
173.111.1). Auf die Antrage der Verfahrensbeteiligten kommt es hierbel nicht an. Diesen
steht kein Anspruch zu, dass der sie betreffende Entscheid in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht wird. Griinde, dass vorliegend ausnahmsweise ein derartiger Anspruch
besteht, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend und solche sind auch nicht ersichtlich.
Soweit der Beschwerdeftihrer mit seinem Antrag die 6ffentliche Verkiindung des Urteils
meint, erfolgt diese von Amtes wegen. Sein Begehren erweist sich als unzuléssig, weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

E.5

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde sowohl al's Verwal tungsgerichtsbeschwerde
wie auch als staatsrechtliche Beschwerde nicht eingetreten werden. Was das Begehren um
Veroffentlichung des vorliegenden Urteils betrifft, ist darauf nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen



Verfahrens ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ausserdem hat er die anwaltlich vertretene

Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 159 Abs. 2 OG).
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