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Erwagungen

E.11

Fir den Rechtshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
sind in erster Linie die Bestimmungen des Europai sche Rechtshilfelibereinkommens vom
20. April 1959 massgebend (EUeR, SR 0.351.1), zudem digjenigen des zwischen den
beiden Staaten abgeschl ossenen Zusatzvertrages vom 13. November 1969 (ZV, SR
0.351.913.61). Soweit eine staatsvertragliche Regelung fehlt, gelangen die Vorschriften des
internen schwei zerischen Rechts zur Anwendung, namentlich das Bundesgesetz vom 20.
Mérz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG, SR 351.1) und die
dazugehotrende Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1
IRSG ).

E.12

Beim angefochtenen, am 12. Februar 2003 ergangenen Entscheid der Anklagekammer des
Kantons St. Gallen handelt es sich um die Verfligung einer |letztinstanzlichen kantonalen
Behdrde, welche das Rechtshilfeverfahren abschliesst. Eine solche Schlussverfligung
unterliegt zusammen mit vorangehenden Zwischenverfiigungen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ( Art. 80f Abs. 1 IRSG ).

E.13

Mit dem angefochtenen Entscheid ist die Vorinstanz auf die von der Beschwerdefthrerin 1
gegen die am 9. September 2002 ergangene Schlussverfiigung des
Untersuchungsrichteramtes erhobene Beschwerde tellweise und auf die vom
Beschwerdefiihrer 2 dagegen erhobene Beschwerde in Anwendung der massgebenden
IRSG-Regelung ( Art. 80h lit. b IRSG ) wegen fehlender Beschwerdebefugnis Gberhaupt
nicht eingetreten. Die Riige, dies sei eine Verletzung von Bundesrecht und damit eine
Rechtsverweigerung, genugt fur die Annahme, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
insoweit zulassig ist (vgl. BGE 12811 211 E. 2.2 S. 216 f., ferner auch 116 V 265 E. 23). In
Bezug auf die Frage der Beschwerdebefugnis im kantonalen Verfahren ist im Ubrigen auf
die nachfolgende Erwagung 2 zu verwei sen.

Ebenfalls ohne weliteres zulassig ist die Beschwerde sodann, soweit die Beschwerdefihrerin
1 die sie selber betreffende Rechtshilfeleistung geméss dem vorinstanzlichen Entscheid
beanstandet.

Nicht legitimiert sind die Beschwerdeflhrer indes, soweit sie mit ihrer Beschwerde auch
RUgen namentlich fur Dritte - so diein der deutschen Strafuntersuchung beschuldigten
Personen - vortragen wollen. Insoweit ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl.
etwa BGE 114 1b 156 ff., 105 1b 429 E. 7a).



Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit vorbehaltlich
der genannten Einschrankung einzutreten.

E.14

Zuléssige Beschwerdegrinde sind die Verletzung von Bundesrecht (damit auch
Verfassungs- und Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (Art. 104 lit. aOG ). Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
durch die Anklagekammer kann nur auf die Frage der offensichtlichen Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit bzw. auf Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen hin geprift
werden (Art. 104 lit. b in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 OG und Art. 25 Abs. 1 IRSG ).
Ganz allgemein ist aber in Rechtshilfesachen vom Sachverhalt auszugehen, wie er im
Rechtshilfebegehren und in dessen allfalligen Erganzungen und Beilagen geschildert wird,
es sel denn, diese Darstellung sei offenkundig mangelhaft ( BGE 125 Il 250 ff., 123 11 134
E. 6d/dd, 122 11 422 E. 3c, 118 Ib 111 E. 5b, 117 Ib 64 E. 5c, 115 1b 68 E. 3b/bb, mit
welteren Hinweisen).

E.15

Das Bundesgericht prift die bei ihm erhobenen Riigen grundsétzlich mit freier Kognition (
BGE 12311 134 E. 1d, 122 11 373 E. 1c, 121 11 39 E. 2, mit Hinweisen); esist aber nicht
verpflichtet, nach weiteren der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu
forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen ( BGE 123 11 367 E. 2d, 122 11 367 E.
2).

E.21

In Bezug auf ihren Nichteintretensentscheid erwog die Vorinstanz zusammenfassend, das
dem Rechtshilfeverfahren zugrunde liegende deutsche Strafverfahren richte sich nicht
gegenY. selber, welcher bei der X. Prokurist, jedoch nicht deren
wirtschaftlich Begunstigter gewesen sei, wobel er seit dem 1. Juli 2002 tiberhaupt nicht
mehr flr das Unternehmen tétig gewesen sei. Im Rechtshilfe-verfahren sai er als Zeuge
einvernommen worden; seine Aussagen bezdgen sich im Wesentlichen auf seine frihere
Arbeitnehmertétigkeit bei der X. . Daraus ergében sich keine Anhaltspunkte fur
ein allfalliges Zeugnisverweigerungsrecht. In Anbetracht der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 121 I1 459 ) sei somit dievon'Y. geltend gemachte
Beschwerdebefugnis bezuglich der Herausgabe des Protokolls vom 22. August 2002 zu
verneinen; daran vermoéchten entgegen seiner Auffassung auch allfallige Giber das
Arbeitsverhdtnis hinaus bestehende "arbeitsrechtliche Treue- und Geheimhaltungspflichten
gegentiber der X. " nichts zu dndern. In Bezug auf die Zeugeneinvernahme

Y. s sai sodann auch die Legitimation der X. im Sinne von Art. 21 Abs.
3 IRSG zu verneinen. Hierfur geniige insbesondere nicht, dass die betreffende Einvernahme
Aussagen Uber nach Ansicht der Gesellschaft "geheimhaltungsbedirftige Tatsachen (wie
Geschéftsurkunden, Betriebsablaufe etc.)" enthalte, zumal Y. ohnehin nicht mehr
im Dienst der X. stehe. Wahrend somit die Beschwerdebefugnisin Bezug auf die
Herausgabe des Zeugenprotokolls fur beide Beschwerdeftihrer zu verneinen sai, sei die

X. selber, nicht aber Y. hinsichtlich der in Frage stehenden Herausgabe
von Steuerunterlagen als beschwerdel egitimiert zu erachten, da (nur) sieinsoweit direkt und
personlich betroffen sei. In materieller Hinsicht sei mit der erstinstanzlichen
Vollzugsbehorde und in Berticksichtigung des von der EStV erstatteten Berichts vom 8. Juli
2002 festzustellen, dass gemass den Angaben im deutschen Rechtshilfebegehren, in



Anbetracht der geschilderten Vorgehensweise der Beschuldigten bzw. deren Unternehmen,
hinreichende V erdachtsgrinde fur das Vorliegen eines Abgabebetrugs zu bejahen seien.
Auch der Einwand der Verletzung des Verhd tnismassigkeitsprinzips gehe fehl, zumal die
erstinstanzliche Vollzugsbehdrde zu Recht die das Geschéftgahr 1995 betreffenden
Steuerakten von der Weiterleitung ausgenommen habe, da diese vom Rechtshilfebegehren
nicht abgedeckt seien. Der gemass Schlussverfiigung vom 9. September 2002 angeordneten
Rechtshilfeleistung stehe somit entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer nichts
entgegen.

E.22

Fir die Prifung der Frage der Beschwerdebefugnis im vorinstanzlichen Verfahren hatte
sich die Anklagekammer nach den auch fir das bundesgerichtliche Verfahren geltenden
Kriterien auszurichten. Danach ist zur Beschwerdefihrung im Sinne von Art. 80d und Art.
80f Abs. 1 IRSG nur berechtigt, wer personlich und direkt von den angeordneten
Rechtshilfemassnahmen betroffenist ( Art. 80h lit. b IRSG ; BGE 1A.10/2000 vom 18. Mai
2000 in: Pra2000 Nr. 133 S. 790 E. 1; s. zum Ganzen auch BGE 128 Il 211 E. 2.3 S. 217 f.,
mit weiteren Hinweisen, ebenso Urteile 1A.203+1P.527/2002 vom 28. Januar 2003,
1A.7/2003 vom 24. Februar 2003 sowie 1A.32/2003 vom 19. Mé&rz 2003).

Ein schutzwirdiges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine
Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss eine vom einschléagigen
Bundesrecht erfasste "spezifische Beziehungsnahe' dargetan sein. Eine bloss mittelbare
Betroffenheit gentigt hingegen nicht (s. die soeben zitierte Rechtsprechung). Als personlich
und direkt betroffen (im Sinne von Art. 80h lit. b und Art. 21 Abs. 31RSG ) wirdim Falle
der Erhebung von Konteninformationen der jeweilige Kontoinhaber angesehen ( Art. 9alit.
alRSV ), im Falle von Hausdurchsuchungen der jeweilige Eigentiimer oder Mieter ( Art. 9a
lit. b IRSV ). Das Analoge gilt nach der Rechtsprechung fir Personen, gegen die
unmittelbar Zwangsmassnahmen angeordnet werden (s. das genannte Urtell in Pra 2000
133 790 sowie BGE 12311 153 E. 2b S. 157, sodann BGE 121 Il 459 insbesondere in Bezug
auf die Beschwerdebefugnis von Zeugen).

Bloss wirtschaftlich an einem Konto oder an einer direkt betroffenen Gesellschaft
Berechtigte sind nur in Ausnahmeféllen selbstandig beschwerdelegitimiert. Die Beweislast
fUr die wirtschaftliche Berechtigung obliegt dem Rechtsuchenden ( BGE 123 11 153, s.
auch BGE 125 |1 356)). Fir bloss indirekt Betroffene, insbesondere Personen, die nicht
direkt von Zwangsmassnahmen betroffen sind, ist die Beschwerdebefugnis grundsétzlich zu
verneinen (BGE 1A.10/2000 vom 18. Mai 2000 in Pra 2000 133 790 E. 1e, mit weiteren
Hinweisen).

Im Lichte der genannten Rechtsprechung erscheint die vorinstanzliche Auffassung
zutreffend, dass, was das kantonale V erfahren anbelangt, die Beschwerdebefugnis der
beiden Beschwerdefihrer in Bezug auf das erwéhnte Zeugenprotokoll vom 22. August
2002 aus den im angefochtenen Entscheld dargel egten Griinden zu verneinen ist bzw. war
(vorstehend 2.1), ebenso die Beschwerdebefugnis des Beschwerdefihrers 2, Y. ,
in Bezug auf die Ubrige Rechtshilfeleistung.

Die Frage der Beschwerdebefugnis im kantonalen Verfahren braucht allerdings letztlich
nicht abschliessend ertrtert zu werden. Selbst wenn der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid zu Unrecht ergangen ware, vermdéchte dies am Ausgang des
vorliegenden Rechtshilfeverfahrens nichts zu andern. Denn jedenfalls auf die



Beschwerdefuhrerin 1 bezogen ist ohnehin in materieller Hinsicht zu prifen, ob die
Rechtshilfevoraussetzungen erfillt sind, d.h. ob sich der dem deutschen Begehren zugrunde
liegende Sachverhalt entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer bzw. in
Ubereinstimmung mit der Auffassung der kantonalen Vollzugsinstanzen unter den
Tatbestand des Abgabebetrugs im Sinne von Art. 14 VSirR bzw. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 IRSG
subsumieren |asst. Sind die betreffenden V oraussetzungen als erfiillt bzw. die von den
Beschwerdefiihrern dagegen gemeinsam vorgetragenen Riigen as haltlos zu erachten, so
steht der gesamten Rechtshilfeleistung gemass dem angefochtenen Entscheid nichts
entgegen.

E.31

Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen wie im vorinstanzlichen Verfahren
geltend, die Ausfiihrungen der um Rechtshilfe ersuchenden Staatsanwaltschaft Mannheim
seien nur mangel haft substantiiert und offensichtlich unrichtig. Die ersuchende Behorde
dirfe sich in Abgabebetrugsféllen nicht darauf beschranken, die Betrugselemente bloss zu
behaupten; vielmehr mussten die V erdachtsmomente bewiesen werden. Solches habe die
ersuchende Behdrde indes nicht getan. Von Abgabebetrug konne im vorliegenden Fall nicht
die Rede sain.

Sodann wird in der Beschwerde ausgefuhrt, die ersuchende Behorde begriinde ihren
Verdacht des Abgabebetrugs zentral mit der Behauptung, die Beschuldigten hétten sich
erwiesenermassen schon friher desselben betrtigerischen Schemas bedient; der einzige
Unterschied zu fruher bestehe darin, dass damals eine liechtensteinische Firma

(F. ) eingesetzt worden sei, um die Gewinne abzuschopfen und dem deutschen
Fiskus zu entziehen; auch schon bei der F. habe es sich somit - geméss den
Angaben im Ersuchen - um eine blosse Scheinfirma gehandelt, die entgegen den
Beteuerungen der Beschuldigten keine konzernfremde Gesellschaft gewesen sel. Offenbar
sei dieses Vorgehensmuster nun durch die unveranderte Ubertragung der Aufgaben der

F. auf eine neue Gesellschaft, X. , kopiert worden. Die zentrale
verdachtsbegriindende Behauptung der Staatsanwal tschaft Mannheim laute also, es sel
schon in einem friheren Strafverfahren nachgewiesen worden, dass ein identischer
Sachverhalt, wie er im vorliegenden Verfahren zur Diskussion stehe, tatsachlich
betriigerischen Zwecken diene. Dieses Behauptung gehe indes klarerweise fehl. Eine
aufmerksame Durchsicht des von der ersuchenden Behorde in diesem Zusammenhang as
"Beweismittel" vorgelegten Urtells des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 10. Juni
1999 vermoge dies ohne weiteres zu belegen. An der genannten Behauptung der
Staatsanwaltschaft sel in Bezug auf das betreffende Urtell einzig richtig, dassdie
Beschuldigten tatsachlich bereits einmal einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
wegen Steuerhinterziehung ausgesetzt gewesen seien. Dagegen "vergesse” die
Staatsanwaltschaft den nicht unwesentlichen Hinwel's, dass dieses strafrechtliche
Ermittlungsverfahren mit Verfigung vom 15. Juli 1997 eingestellt worden sei. Die fragliche
Behauptung der Staatsanwaltschaft setze diese somit dem Vorwurf der Irrefihrung aus und
lasse sie al's voreingenommen erscheinen; sie stehe in einem untiberbriickbaren
Spannungsverhéltnis zur strafprozessualen Garantie der Unschuldsvermutung.

Entgegen der Darstellung der ersuchenden Behorde - so die BeschwerdefUhrer weiter -
nehme die X. eigentliche Finanzierungsfunktionen wahr, trage Delkredererisiken
und verkaufe Waren der D. -Gruppe nicht nur konzernintern, sondern auch an
Dritte. Damit sei die Behauptung im Rechtshilfebegehren, die X. sel ein



"unnétiges’ bzw. wirtschaftlich nicht sinnvolles Konstrukt, widerlegt. Im Ubrigen behaupte
die Staatsanwaltschaft Mannheim zu Unrecht, die weltweiten V ertriebsrechte der

D. -Gruppe seien gar nie an die X. verdussert worden, wie die
Beschuldigten geltend gemacht hétten; denn tatsachlich verhalte es sich so, dass die
X. die weltweiten Vertriebsrechte fur 12,5 Mio. CHF von der F.

erworben habe.

Ferner machen die Beschwerdeftihrer geltend, das Kantonal e Untersuchungsrichteramt
habe unzul ssigerweise eine Stellungnahme der EStV eingeholt. Diese habe sich dann nicht
nur zu den Merkmalen der im Rechtshilfebegehren erwdhnten Abgaben gedussert, sondern
umfassend zur Zulssigkeit der Rechtshilfe Stellung genommen. In der Folge habe die
Vollzugsbehorde die Stellungnahme der EStV zur eigenen Entscheidgrundlage erhoben,
was nicht hétte geschehen durfen. Die verlangte Rechtshilfeleistung sei daher auch aus
diesem Grund zu verweigern.

E.3.2

Die Anklagekammer hat diese Vorbringen, soweit sie als wesentlich zu erachten sind,
erdrtert und im Lichte der massgebenden Rechtsprechung zutreffend gewtrdigt. Sie hat
ausfuhrlich erwogen, aus welchen Griinden die V oraussetzungen zur Leistung der von
Deutschland verlangten und vom Kantonalen Untersuchungsrichteramt angeordneten
Rechtshilfe - Auskunftserteilung bzw. Herausgabe des den Beschwerdefihrer 2
betreffenden Einvernahmeprotokolls sowie der erhobenen Dokumente - erfillt sind. Dabei
hat sie sich richtigerweise von den Ausfiihrungen der ersuchenden Behérde leiten lassen, an
welche der ersuchte Staat - wie ausgefuhrt - grundsétzlich gebunden ist (vorbehdtlich
offenkundiger Mangel, oben E. 1.4). Nach dem vdlkerrechtlichen Vertrauensprinzip darf
die ersuchte Behorde davon ausgehen, dass die einem Rechtshilfebegehren bzw. dessen
Erganzungen bzw. Beilagen zugrunde liegenden Angaben den Tatsachen entsprechen
(Urteil 1A.235/1995 vom 29. November 1995, E. 3a/cc).

Inwiefern das vorliegende deutsche Begehren Méangel im Sinne der Rechtsprechung
(vorstehende E. 1.4) aufweisen soll bzw. weshalb der dem angefochtenen Entscheid
zugrunde liegende Sachverhalt fehlerhaft im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG festgestel It
worden sein soll (s. ebenfalls oben E. 1.4), wird nicht dargetan und ist auch sonstwie nicht
ersichtlich. Davon, die Vorinstanz habe den Zweck des Ersuchens falsch wiedergegeben
bzw. verkannt, kann nicht die Rede sein.

Auch was die Beschwerdeftihrer namentlich in Bezug auf die C. -Konzernstruktur,
dievon der D. -Gruppe praktizierten Vertriebswege und die betrieblichen
Funktionen der X. ausihrer Sicht - entgegen der Darstellung der ersuchenden

Behorde - vorbringen, ist nicht geeignet, das deutsche Begehren als offensichtlich

mangel haft sofort zu entkréften. Vielmehr betrifft diese andere Sichtweise der
Beschwerdefiihrer Fragen der Sachverhaltsfeststellung und letztlich Tat- und Schuldfragen.
Derartige Fragen wie auch solche der Beweiswurdigung sind nicht durch den
Rechtshilferichter, sondern durch den auslandischen Sachrichter zu priifen (s. etwa BGE
12311 279 E. 2b). Abgesehen davon sind die Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren
- wie ausgefuhrt - nicht befugt, Interessen der in der deutschen Untersuchung beschuldigten
Personen wahrzunehmen (oben E. 1.3).

Dem deutschen Begehren ist ein am 10. Juni 1999 ergangenes Urteil des Finanzgerichts
Baden-Wrttemberg beigefligt, welches Aufschluss Uber diein der D. -Gruppe



praktizierten Vertriebswege gibt, wie sie von der ersuchenden Behérde im Rahmen ihrer
Ausfuhrungen betreffend den untersuchten Sachverhalt dargelegt worden sind. Mit ihren
dagegen gerichteten Einwénden scheinen die BeschwerdefUhrer offenbar zu tbersehen,
dass auch im Falle von Rechtshilfebegehren wegen Abgabebetrugs die ersuchende Behtrde
nicht gehalten ist, die Tatvorwurfe bereits abschliessend mit Beweisen zu belegen bzw. ihre
Beweismittel dem Begehren beizuftigen (vgl. BGE 107 1b 264 E. 3a, zudem auch Urteile
1A.63/2001 vom 20. Juli 2001, 1A.183/1995 vom 13. Oktober 1995 und 1A.139/1990 vom
29. Oktober 1990). Andernfalls wirde der Sinn und Zweck der Rechtshilfe praktisch
hinfallig. Es gentigt, wenn die ersuchende Behdrde die zur Stiitze ihrer V erdachtsmomente
angerufenen Beweise in ihrem Ersuchen nennt und ihr Vorhandensein glaubhaft macht (s.
etwaBGE 125 11 250 E. 5b, 116 1b 96 E. 4c, 115 |b 68 E. 3b/bb; s. zudem auch das soeben
genannte Urteil vom 29. November 1995, E. 3a, sowie E. 2.3 des Urteils 1A.5/2003 vom
16. Mai 2003). Diesen Anforderungen vermag das vorliegende Rechtshilfebegehren ohne
weiteres zu gentigen, wie die Vorinstanz und auch das Bundesamt zutreffend ausgeftihrt
haben.

E.33

Inwiefern sich dem Rechtshilfebegehren Hinweise auf eine Voreingenommenheit der
ersuchenden deutschen Staatsanwaltschaft ergeben sollten, ist nicht ersichtlich. Ebenso
wenig lasst sich sagen, die Angaben im Begehren verstiessen gegen die
Unschuldsvermutung. Was die von den Beschwerdeftihrern insbesondere beanstandeten
Ausfuhrungen anbelangt, hat die ersuchende Behdrde gestitzt auf ihre Akten festgestellt, in
dem im Zusammenhang mit der F. gegen A. gefuhrten
Ermittlungsverfahren habe der Nachwels erbracht werden konnen, dass die F. zur
D. -Gruppe gehdrte. Sodann hielt sie fest (Begehren S. 4 unten): "Vor dem
Hintergrund der Erkenntnisse aus dem frilheren Steuerstrafverfahren, des Verhaltens der
Beschuldigten im aktuellen Besteuerungs- und Ermittlungsverfahren, den Erkenntnissen
aus der Vernehmung der Mitarbeiter und dem Umstand, dass die Zwischenschaltung einer
fremden Gesellschaft in die konzerninternen Lieferbeziehungen der 'D. -Gruppe
wirtschaftlich nicht nachvollziehbar ist, besteht der begriindete Verdacht, dass die Eheleute
A. +B. unmittelbar oder mittelbar an der X. beteiligt sind und dass es
sich bei der X. um elne Basisgesellschaft ohne eigene wirtschaftliche Téatigkeit
handelt."

Hieraus wie auch aus den weiteren Angaben der ersuchende Behorde 18sst sich nichts
entnehmen, das auf eine Vorverurteilung der Beschuldigten schliessen liesse oder schon nur
den Verdacht der Voreingenommenheit der Staatsanwaltschaft Mannheim zuliesse.
Abgesehen davon wéren die Beschwerdefiihrer schon gar nicht legitimiert, fur die
Beschuldigten zu rligen, diesen gegeniber sei die Unschuldsvermutung verletzt worden (s.
oben E. 1.3).

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrer wird im Rechtshilfebegehren nicht
behauptet, der Beschuldigte A. sal im erwéahnten friheren Ermittlungsverfahren
verurteilt worden. Vielmehr lasst sich dem fraglichen Urteil des Finanzgerichts
Baden-Wurttemberg vom 10. Juni 1999 entnehmen, dass das betreffende Verfahren
eingestellt wurde, wobei aber dem Beschuldigten eine Geldzahlung von DEM 50'000.--
auferlegt wurde (Urteil S. 8). Inwiefern dies von der ersuchenden Behérde unzutreffend
dargestellt worden sein soll, ist nicht ersichtlich.



E.34

Klarerweise fehl geht schliesslich auch die Rige der Beschwerde-fuhrer, das
Untersuchungsrichteramt des Kantons St. Gallen habe unzul ssigerweise eine
Stellungnahme der EStV eingeholt und dann deren Bericht vom 8. Juli 2002 ebenso
unzuldssigerweise zur eigenen Entscheidgrundlage erhoben.

Im Lichte von Art. 24 Abs. 3 IRSV nicht zu beanstanden ist zunéchst, dass die kantonale
Vollzugsbehérde im vorliegenden Fall einen Bericht der EStV eingeholt hat (s. hierzu auch
Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, Bern
1999, S. 319f., Ziff. 413); inwiefern dieses V orgehen ungesetzlich sein soll, vermogen die
Beschwerdefihrer nicht darzulegen und ist denn auch nicht ersichtlich. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann allerdings den Rechtshilferichter nicht binden,
was die EStV im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zum Tatbestand des
Abgabebetrugs ganz allgemein zur Frage feststellt, ob auch die weiteren
Rechtshilfevoraussetzungen erfillt sind. Abgesehen davon, dass die EStV sich nach der
genannten Bestimmung lediglich auf ihr Fachgebiet bezogen zu dussern hat, vermdgen
selbst ihre Fachberichte den Rechtshilferichter nicht von der Pflicht zu befreien, die
Rechtshilfevoraussetzungen selber zu prifen (s. Urteile 1A.228/1997 vom 7. November
1997, E. 2¢, 1A.180/1994 vom 3. November 1994, E. 3d, 1A.140/1991 vom 3. September
1991, E. 2b/aa, 1A.120/1989 vom 6. Dezember 1989, E. 8b/cc), und zwar mit freier
Kognition (s. auch vorstehende E. 1.5).

Im vorliegenden Fall lasst sich sodann entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer
nicht sagen, die kantonalen Instanzen hétten den Rechtshilfeentscheid der EStV Uberlassen.
Dass deren Bericht unter den gegebenen Umstanden eingeholt und auch berticksichtigt
wurde, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden (Zimmermann, a.a.O., S. 320 oben).
Dies é@ndert indes nichts daran, dass die Vollzugsbehérden die Rechtshilfevoraussetzungen
pflichtgemass umfassend und in freier Kognition gepruft haben, was durch die dem
angefochtenen Entscheid zugrunde liegenden Erwagungen bestétigt wird.

Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden.

E.4

Im vorliegenden Fall erscheinen somit die von der ersuchenden Behorde gelieferten

V erdachtsgrinde, wonach die Beschuldigten zum Zwecke der Steuerverkirzung arglistige
Methoden angewendet hétten, ausreichend konkretisiert, entsprachen doch laut Aktenlage
die den Steuerbehérden zum Beweis der Unabhangigkeit der in Frage ste-henden Firmen
unterbreiteten Dokumente nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Die abschliessende
Beurteilung des V orwurfs des Abgabebetrugs obliegt nach dem Gesagten allerdings nicht
dem Rechtshilferichter, sondern dem erkennenden auslandischen Sach-richter. Namentlich
sind im Rechtshilfeverfahren, wie ausgefihrt, keine weiteren Beweise zu erheben. Die
blosse Bestreitung des Vorliegens eines Abgabebetrugs fuhrt entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer nicht zur Verweigerung der Rechtshilfe.

Demgemass ergibt sich, dass der Rechtshilfeleistung im Umfang des angefochtenen
Beschlusses nichtsim Wege steht.

Die Beschwerde ist somit insgesamt unbegriindet und daher abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
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