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Erwagungen

E.11

Auslieferungsfragen sind in erster Linie aufgrund der massgebenden Staatsvertrage zu
entscheiden. Im vorliegenden Fall gilt das Européi sche Auslieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 (EAUg; SR 0.353.1), dem sowohl die Schweiz als auch Italien
beigetreten sind; ferner das vom 17. Méarz 1978 datierte zweite Zusatzprotokoll zu diesem
Ubereinkommen (SR 0.353.12). Soweit eine staatsvertragliche Regelung fehlt oder die

V oraussetzungen und Bedingungen der Auslieferung nicht abschliessend ordnet, kommen
die Vorschriften des internen schwei zerischen Rechtes zur Anwendung, insbesondere
digienigen des Rechtshilfegesetzes vom 20. Mérz 1981 (IRSG; SR 351.1) und der
dazugehorigen Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11).

E.12

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig (Art.
55 Abs. 3in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 IRSG).

Der Beschwerdefuhrer ist durch ihn bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an seiner
Aufhebung oder Anderung. Er ist damit zur Beschwerde befugt ( Art. 21 Abs. 3IRSG, Art.
103 lit. aOG).

Die weiteren Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt. Sie geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

E.13

Das Bundesgericht prift die im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen
Rugen grundsétzlich mit freier Kognition. Esist aber nicht gehalten, nach weiteren, der
Auslieferung allenfalls entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde
nicht hervorgehen ( BGE 117 Ib 53 E. 1c, 64 E. 2c mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer hatte vor Vorinstanz noch geltend gemacht, er habe zum Zeitpunkt
des Mordes nicht am italienischen Tatort gewesen sein kénnen; hinsichtlich des Vorwurfs
desillegalen Waffentragens seien ausserdem die Formvorschriften des Europaischen
Auslieferungstibereinkommens nicht erflllt. Diese Einwéande erhebt er mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht mehr. Er rlgt darin (S. 6 ff.) einzig eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor geméass Art. 52 IRSG und Art. 29 Abs. 2 BV . Er
bringt vor, Ausfluss dieses Anspruchs sei unter anderem das Recht auf Akteneinsicht.
Dieses solle gewdhrleisten, dass die von einem staatlichen Verfahren Betroffenen die
Entscheidungsgrundlagen der Behtrde kennen. Samtliche Informationen, die dem
entscheidenden Organ zur Verfligung stiinden, miissten grundsétzlich auch der Partel
zuganglich sein. Die Vorinstanz halte im angefochtenen Entscheid fest, dass die



Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers gemass Uberpriifung der AFIS-Services des
Bundesamtes fir Polizei mit denjenigen der gesuchten Person Ubereinstimmten. Es werde
dabei auf einen Interpol-Bericht vom 5. April 2004 verwiesen. Unklar sei, ob es sich dabel
um die Meldung an Interpol Rom vom 5. Februar 2004 handle und somit nur das
angegebene Datum falsch sei, oder ob es alenfalls noch einen weiteren Interpol-Bericht
vom 5. April 2004 gebe. Ein alfélliger Interpol-Bericht vom 5. April 2004 sei dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt. Weiter fihre die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
aus, die AFIS-Services hétten auf telefonische Anfrage am 7. April 2004 das
Fingerabdruckmaterial erneut tberpriift, worauf die Ubereinstimmung der von den
italienischen Behdrden Gbersandten Abdriicke mit denjenigen, welche dem
Beschwerdefuhrer in Basel abgenommen worden seien, wiederum zweifelsfrei festgestallt
worden sei. Obwohl der Beschwerdefiihrer sowohl in der Stellungnahme vom 26. Mérz
2004 wie auch in der ergdnzenden Stellungnahme vom 5. April 2004 volle Akteneinsicht,
insbesondere auch in die der |dentitatsprifung dienenden Akten, beantragt habe, sei ihm
diese nicht gewahrt worden. Der Beschwerdeflihrer habe einzig eine Kopie der
Fingerabdriicke des gesuchten Y. erhalten. In die Akten, welche den
AFIS-Services zur Uberpriifung der Identitat der gesuchten Person mit dem
Beschwerdefiihrer vorgelegen haben mussten, und vor allem auch in die ihm selbst in Basel
abgenommenen Fingerabdruckbogen, habe er hingegen keine Einsicht erhalten. Es sei
davon auszugehen, dass auch eine automatisch durch den Computer durchgefihrte

| dentit&tsermittlung nachgepriift werde und dass zumindest gewisse Akten Uber das
Ergebnis vorlagen. Auch in diese Akten hétte dem Beschwerdefihrer Einsicht gewahrt
werden missen. Es gehe nicht an, dass ihm alein aufgrund der Tatsache, dass die

| dentit&tsprifung offenbar computerunterstitzt erfolgt sei, das Akteneinsichtsrecht
verweigert werden konne. Die ihm zugestellten Fingerabdruckbogen von Y.

konnten nicht die einzigen der Vorinstanz bzw. den AFIS-Services vorliegenden
Informationen gewesen sein, da aufgrund von Fingerabdriicken einer Person alein nicht die
Identitét mit einer anderen festgestellt werden kdnne. Zumindest in elektronischer Form
mussten al so weitere Aufzeichnungen vorliegen. Die Einsicht in beide Fingerabdruckbogen
der zu vergleichenden Personen wiirde es dem Beschwerdefthrer bzw. seinem
Rechtsvertreter ermdglichen, selbst zu Gberprifen, ob und alenfalls wie viel
Ubereinstimmungen der Fingerlinien vorliegen und ob bei einer Ubereingtimmung die
erforderliche Anzahl erflillt sei, um von einer gemeinsamen |dentitéat ausgehen zu kénnen.

E.22

Wie sich aus dem Schreiben der Vorinstanz an den Anwalt des Beschwerdeftihrers vom 30.
Mérz 2004 (act. 16) mitsamt beigel egtem Aktenverzeichnis (act. 16a) ergibt, erhielt der
Beschwerdefihrer Einsicht in sémtliche von der Vorinstanz angelegten Akten. Davon
ausgenommen waren einzig drei Telefonnotizen. Der Beschwerdeftihrer macht nicht
geltend, die Vorinstanz habe durch die Verweigerung der Einsichtnahme in diese
Telefonnotizen seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Der Einwand, der
Beschwerdefiihrer habe keine vollsténdige Einsicht in die die Identitatsprifung
betreffenden Akten erhalten, l&uft somit in der Sache auf die Rlge hinaus, die Vorinstanz
habe die Akten ltckenhaft erstellt; sie hétte insbesondere den Akten auch seinein Basel
abgenommenen Fingerabdricke in Papierform beilegen missen, damit er so die
Ubereinstimmung dieser Abdriicke mit den von den italienischen Behorden tibermittelten
hétte Uberprifen kénnen.



E.23

Man kann sich fragen, ob die Rige nicht Treu und Glauben widerspricht. Der
Beschwerdefiihrer Ubergeht, dassin den von den italienischen Behérden Gbermittelten
Unterlagen nicht einzig Fingerabdriicke von Y. enthalten sind. Das Schreiben des
italienischen Innenministeriums vom 5. Februar 2004 (act. 6a) enthalt Gberdies die von

Y. verwendeten Aliasnamen. Darunter figuriert der Name X. , geboren
am 23. September 1983. Dieser Name stimmt mit Ausnahme eines einzigen Buchstabens
mit dem vom BeschwerdefUhrer in Basel angegeben tberein. Ebenso ist das Geburtsdatum
mit Ausnahme des Monats identisch. Nach dem Schreiben des italienischen
Innenministeriums soll X. am 23. September 1983 geboren sein. Nach Angaben
des BeschwerdefUhrers gegentiber den Schweizer Behdrden wurde er am 23. Marz 1983
geboren. Bereits die weitgehende Ubereinstimmung von Namen und Geburtsdatum stellen
ein erhebliches Indiz dafur dar, dass der Beschwerdefiihrer mit der von den italienischen
Behorden gesuchten Person identisch ist. Hinzu kommt, dass in den vom italienischen
Innenministerium Gbermittelten Unterlagen Kopien zweier Fotos vom Gesuchten enthalten
sind. Das eine zeigt sein Gesicht von vorne, das andere von der Seite (act. 6aS. 2). In dieses
Dokument hatte der Beschwerdeflihrer unstreitig Einsicht. Die Kopien der Fotos lassen das
Gesicht des Gesuchten hinreichend deutlich erkennen. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner
erganzenden Stellungnahme an die Vorinstanz vom 5. April 2004 nicht geltend gemacht, er
sei nicht die auf den Fotos abgebildete Person. Es liegt nahe, dieses Stillschweigen als
Zugestandnis dafir zu werten, dass er mit der gesuchten Person identisch ist. Ginge man
davon aus, wére es widersprtichlich, wenn er nun geltend macht, er habe wegen der

L tickenhaftigkeit der Akten nicht nachvollziehen kdnnen, wie aufgrund der Fingerabdriicke
seine Identitét mit dem Gesuchten festgestellt worden sei. Esist somit zweifelhaft, ob auf
die Beschwerde eingetreten werden kann. Wie es sich damit verhdlt, braucht jedoch nicht
vertieft zu werden. Denn wollte man auf die Beschwerde eintreten, wére sie aus den
folgenden Erwagungen abzuweisen.

E.24

Das Bundesgericht hat sich wiederholt zur Aktenfihrungspflicht im Strafverfahren
gedussert. Danach muss die Produktion von Beweismitteln fur den Angeklagten und das
Gericht nachvollziehbar sein. Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 6 Ziff. 3 EMRK
verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher einen wichtigen und deshalb eigens
aufgeflihrten Teilaspekt des allgemeineren Grundsatzes des fairen Verfahrens von Art. 29
Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK darstellt, ergibt sich fir den Angeklagten das
grundsétzlich uneingeschrankte Recht, in alle fir das Verfahren wesentlichen Akten
Einsicht zu nehmen. Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass der Angeklagte als
Verfahrenspartel von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und
sachbezogen verteidigen kann. Die effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt
notwendig voraus, dass die Akten vollstandig sind. In einem Strafverfahren bedeutet dies,
dass die Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen
Hauptverhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und
dass aktenmassig belegt sein muss, wie sie produziert wurden, damit der Angeklagte in der
Lageist zu prufen, ob sieinhaltliche oder formelle Mangel aufweisen und gegebenenfalls
Einwande gegen deren Verwertbarkeit erheben kann. Diesist Voraussetzung dafur, dass er
seine V erteidigungsrechte wahrnehmen kann, wie dies Art. 32 Abs. 2 BV verlangt ( BGE
1291 85E. 4.1 S. 88 f. mit Hinweisen). In den Akten ist alles festzuhalten, was zur Sache



gehort (BGE 1151297 E. 4¢ S. 99; 124 V 372 E. 3b). Dieser letztere fur das Strafverfahren
entwickelte Grundsatz muss als Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV fur alle Verfahrensarten
gelten (BGE 5A.20/2003 vom 22. Januar 2004 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Er ist also auchim
Auslieferungsverfahren zu beachten.

E.25

Der BeschwerdefUhrer konnte dem Schreiben von Interpol Bern an Interpol Rom vom 5.
Februar 2004 (act. 7a) entnehmen, dass die Fingerabdriicke, welche Y. am 8.
September 2000 in Padua abgenommen wurden, Ubereinstimmten mit denjenigen, dieihm
in Basel an genau bezeichneten Tagen unter dem Namen X. abgenommen
wurden. Im angefochtenen Entscheid wird (S. 3) darauf hingewiesen, der Bericht von
Interpol Bern stamme vom 5. April 2004. Dabei handelt es sich um einen Schreibfehler.
Gemeint ist der Bericht vom 5. Februar 2004; einen Bericht vom 5. April 2004 gibt es nicht.
Die Mutmassung des Beschwerdefihrers, ihm sei ein wesentliches Aktenstiick vorenthalten
worden, ist a'so unbegrindet. Es ist einzurdumen, dass im Bericht vom 5. Februar 2004 und
den weiteren Akten nicht vermerkt wurde, wie die Ubereinstimmung der Fingerabdriicke
festgestellt wurde. Der BeschwerdefUhrer ist jedoch durch einen Anwalt vertreten. Dieser
wusste oder hétte wissen mussen, dass das Bundesamt fur Polizei ein automatisiertes
Fingerabdruck-ldentifikationssystem (AFIS) zur zentralen Registrierung und Auswertung
von Fingerabdricken fuhrt (vgl. Art. 3 der Verordnung Uber die Bearbeitung
erkennungsdienstlicher Daten vom 21. November 2001; SR 361.3). Mit diesem System
werden jahrlich rund 15'000 bis 20'000 Personen identifiziert (Mittellung des

I nformationsdienstes des Bundesamtes fir Polizel vom 20. Mé&rz 2001). Wie schon aus
seiner Bezeichnung hervorgeht, wird es computerunterstiitzt betrieben. Es ordnet Personen,
von welchen die eingegangenen Fingerabdriicke stammen, automatisch diesen zu. Davon
bestehen keine Akten. Die Vorinstanz konnte also keine solchen Akten im Dossier ablegen.
Zwar wére es vorzuziehen gewesen, wenn die Vorinstanz in den Akten vermerkt hétte, dass
der computerunterstiitzte Vergleich der Fingerabdriicke im AFIS die Ubereinstimmung
ergeben hat. Dies musste aber, wie gesagt, dem Anwalt des Beschwerdeftihrers ohnehin
Klar sein. Aus der Unterlassung dieses Vermerksist dem Beschwerdefihrer kein
wesentlicher Nachteil entstanden. Hétte er das Ergebnis der AFIS-Abfrage - trotz des
praktisch identischen Aliasnamens und der in den Akten liegenden Fotos - in Zweifel
ziehen wollen, wére es fur ihn ein Leichtes gewesen, dieses nachzuprifen. Die von den
italienischen Behorden Ubermittelten Abdriicke samtlicher Finger einer Hand standen ihm
unstreitig zur Verfigung. Zudem konnte er den Akten (act. 7a) entnehmen, mit welchenin
Basel an welchen Tagen erhobenen Fingerabdriicken die von den italienischen Behérden
zugesandten verglichen wurden. Hétte er die in den Akten enthaltenen in Italien erhobenen
Fingerabdrticke mit den in Basel abgenommenen vergleichen wollen, hétte er nur von den
Basler Behdrden die Herausgabe der entsprechenden Fingerabdruckbogen verlangen
mussen. Eine solche Anfrage an die Basler Behdrden wéare ihm maoglich und zumutbar
gewesen, zumal er sich in Basel in Untersuchungshaft befindet und sein Anwalt dort
praktiziert. Entscheidend ist, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Akten (act. 7a)
wusste, welche Fingerabdriicke im Einzelnen miteinander verglichen wurden. Er hatte
somit gentigend Informationen, um das Ergebnis der Anfrage im AFIS nachzuprifen und
gegebenenfallsin Frage zu stellen. Wére die Herausgabe der in Basel hergestellten
Fingerabdruckbogen - aus welchem Grunde immer - mit Schwierigkeiten verbunden
gewesen, hétte er auch neue Fingerabdricke herstellen bzw. herstellen lassen kénnen, um
die von den italienischen Behtrden Gbermittelten Fingerabdriicke mit den seinigen zu



vergleichen. Die Herstellung von Fingerabdriicken ist einfach und mit geringem Aufwand
verbunden. Unter diesen Umstanden hat der Beschwerdefiihrer keinen Anlass, sich dartber
zu beschweren, dassin den Akten des Auslieferungsverfahrens die in Basel hergestellten
Fingerabdruckbogen nicht enthalten sind. Wie die Vorinstanz (Vernehmlassung S. 3)
zutreffend bemerkt, wére es dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch freigestanden, ein
daktyl oskopisches Gutachten beizubringen, wenn er das mit Hilfe des AFIS erlangte
Ergebnis hétte in Frage stellen wollen. Wie gesagt (E. 2.4), ist der Anspruch auf rechtliches
Gehor und insbesondere Akteneinsicht im Lichte des Gebots eines fairen Verfahrens zu
waurdigen. Eine Verletzung des Fairnessgebotsist hier aus den dargelegten Griinden zu
verneinen. Der Beschwerdefiihrer hatte aufgrund der Angaben in den Akten die
Moglichkeit, das Ergebnis der Anfrage im AFIS mit zumutbarem Aufwand nachzuprifen.
Wenn er das nicht getan hat, hat er sich das selber zuzuschreiben. Hétte der
Beschwerdefiihrer von den Basler Behdrden den Beizug der ihm in Basel abgenommenen
Fingerabdriicke verlangt, hétte er auch festgestellt, dass entgegen der irrtimlichen Angabe
im Schreiben von Interpol Bern vom 5. Februar 2004 (act. 7a) am 17. Januar 2004 keine
Fingerabdriicke erhoben wurden; an diesem Tag wurde der Beschwerdefuhrer zur

| dentitétsfeststellung lediglich daktyloskopisch Uberpriift (Mitteilung der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 24. Mai 2004 an die Vorinstanz, act. 24).

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist danach zu verneinen.
E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Sie hatte von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung ( Art. 21 Abs. 4 lit. aIRSG ). Uber
das entsprechende Gesuch brauchte deshalb nicht befunden zu werden.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung nach Art. 152 OG kann
nicht bewilligt werden, da die Beschwerde aussichtslos war.

Der BeschwerdefUhrer wére damit an sich kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Er
befindet sich jedoch in Untersuchungshaft und ist mittellos. Auf die Erhebung einer
Gerichtsgebuhr wird deshalb verzichtet.
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