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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid des V erwaltungsgerichts, der sich
auf die Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (NISV; SR 814.710) und damit auf Bundesverwaltungsrecht stiitzt. Hiergegen
steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht grundsétzlich offen. In diesem
Verfahren kann auch die Verletzung von Bundesverfassungsrecht und die willkrliche
Anwendung von kantonalem Recht gertigt werden, sofern ein enger Sachzusammenhang zu
den im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteillenden Frage des
Bundesverwaltungsrechts besteht (BGE 121 11 72 E. 1b S. 75). Diesist vorliegend zu
bejahen, weshalb kein Raum mehr fir die subsidiére staatsrechtliche Beschwerde besteht (
Art. 84 Abs. 20G).

E.12

Die meisten Beschwerdefiihrer wohnen nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtsin
nachster bzw. zumindest in der néheren Umgebung der geplanten Mobilfunkanlage und
sind daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die rechtzeitig erhobene

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist
alerdings auf den Antrag Nr. 8, der Uber den Streitgegenstand - die Baubewilligung fir das
Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin und die damit verbundenen bzw. zu verbindenden
Nebenbestimmungen - hinausgeht.

E.13

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht konnen die Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - und die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 104 lit. aund b OG ). Hat allerdings - wie im vorliegenden Fall - eine
richterliche Behorde als V orinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an den festgestellten
Sachverhalt gebunden, es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ( Art. 105 Abs.
20G).

E.14

Dader Sachverhalt mit gentigender Klarheit aus den Akten hervorgeht, kann auf einen
Augenschein verzichtet werden. Auch eine mindliche Verhandlung erscheint angesichts
der weitgehend technischen Materie und der im Wesentlichen auf Rechtsfragen



beschrankten Kognition des Bundesgerichts nicht sinnvoll. Aufgrund des von den
Beschwerdefihrern eingereichten umfangreichen Materials sowie der zweimaligen
Stellungnahme des BUWAL a's Fachinstanz des Bundes besteht auch keine Notwendigkeit,
ein Sachversténdigengutachten einzuholen und Fachleute mundlich anzuhdren.

E.2

Die Beschwerdeftihrer riigen die Verletzung der Verfahrensgarantien gemass Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1l EMRK .

E.21

Sie machen zunéachst geltend, das Verwaltungsgericht hétte die von ihnen gestellten
Bewelsantrage zu Unrecht abgewiesen. Mit ihnen hétte der Nachweis der Schéadlichkeit der
Mobilfunkstrahlung auch unterhalb der Anlage- und Immissionsgrenzwerte der NISV
erbracht werden sollen. Inihrer Beschwerdeschrift ans Verwaltungsgericht hatten die
Beschwerdefiihrer die Einholung eines Gutachtens von Wulf-Dietrich Rose verlangt. Dieser
Antrag wurde allerdings zum Nachweis der Legitimation der Beschwerdefihrer gestellt. Da
die Legitimation vom Verwaltungsgericht begjaht wurde, bestand kein Anlass mehr,
diesbeziiglich ein Gutachten einzuholen. DarUber hinaus hatten die Beschwerdefuhrer die
mundliche Anhérung von Fachleuten beantragt. Dieser Antrag wurde vom
Verwaltungsgericht abgewiesen, weil die Beschwerdeflhrer bereits umfangreiche
Unterlagen zu den gesundheitlichen Gefahren von Mobilfunk eingereicht hatten und eine
mUndliche Anhérung weiterer, von den Beschwerdefihrern ausgewahlter Fachleute daher
fr die Beurteilung der Beschwerde nicht erforderlich sei. Diese Begrindung verletzt weder
den Anspruch auf rechtliches Gehor noch das Willkurverbot. Soweit die Beschwerdefihrer
pauschal die Verletzung des rechtlichen Gehors auch durch die Vorinstanzen des
Verwaltungsgerichts rligen, weil diese zahlreiche beantragte Beweise nicht abgenommen
hétten, ohne darzulegen, welche Bewel santrage von welcher Instanz mit welcher
Begriindung abgelehnt worden seien und weshalb diesim Einzelfall willkirlich bzw.
rechtsverletzend sei, ist darauf nicht einzutreten: Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts,
samtliche kantonalen Akten auf etwaige Rechtsverletzungen zu durchsuchen.

E.22

Die Beschwerdefuhrer riigen ferner die Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK , welil das

V erwaltungsgericht keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und den beantragten
zweiten Schriftenwechsel verweigert habe. Wie jedoch das Verwaltungsgericht in seinem
Entscheid (E. 1b S. 12) zu Recht festgehalten hat, liegt keine zivilrechtliche Streitigkeit
I.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor, weil die Beschwerdeftihrer nicht geltend machen, die
Immissions- oder Anlagegrenzwerte der NISV seien auf ihren Grundstticken tberschritten
(vgl. BGE 1281 59 E. 2a S. 60 ff.). Art. 6 Ziff.1 EMRK ist somit nicht anwendbar. Das
Verwaltungsgericht durfte deshalb auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
verzichten und brauchte keinen zweiten Schriftenwechsel durchzufiihren, nachdem die
Vernehmlassungen der Beschwerdegegnerin und der Behérden keine neuen Gesichtspunkte
enthielten.

E.3

Materiell ist in erster Linie zu prifen, ob die projektierte Anlage den Anforderungen der
Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(NISV; SR 814.710) entspricht. Danach miissen Sendeanlagen fur Mobilfunk so erstellt und
betrieben werden, dass sie die in Ziff. 64 Anhang 1 NISV festgelegte vorsorgliche



Emissionsbegrenzung (Anlagegrenzwert) an alen Orten mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) i.S.v. Art. 3 Abs. 3 NISV im massgebenden Betriebszustand einhalten (Ziff. 63
und 65 Anhang 1 NISV) und - alein und zusammen mit anderen Anlagen - den
Immissionsgrenzwert gemass Anhang 2 NISV an alen Orten, an denen sich Menschen
aufhalten konnen, nicht Gberschreiten ( Art. 13 Abs. 1 NISV ).

E.31

Ist - wieim vorliegenden Fall - die Anlage noch nicht errichtet und in Betrieb genommen
worden, kann die Einhaltung der Immissions- und der Anlagegrenzwerte nicht gemessen
werden, sondern sie wird berechnet. Grundlage der Berechnung ist das vom Inhaber der
geplanten Anlage gemass Art. 11 NISV eingereichte Standortdatenblatt, das die fur die
Erzeugung von Strahlung massgeblichen technischen und betrieblichen Daten der Anlage
enthalt, den massgebenden Betriebszustand sowie Angaben Uber die von der Anlage
erzeugte Strahlung an den nach der V erordnung massgeblichen Orten. Aus dem von der
Beschwerdegegnerin im Baugesuchsverfahren eingereichten Standortdatenblatt ergibt sich,
dass der massgebliche Anlagegrenzwert von 6 V/m (Art. 64 lit. b Anh. 1 NISV) an dlen
Orten mit empfindlicher Nutzung in der ndheren Umgebung der Anlage eingehalten wird.
Das BUWAL hat die Berechnungen Uberprift. Esist teilweise zu geringfligig anderen und -
fur den OMEN Nr. 3 - zu einer deutlich niedrigeren Feldstérke gekommen, weil die
Mobilfunkbetreiberin eine hdhere Richtungsabschwéachung geltend machen kénne (8 dB
statt 1.4 dB). Alle berechneten Feldstérken liegen deutlich unter dem Anlagegrenzwert von
6 V/m. Der Immissionsgrenzwert wird gemass Standortdatenblatt am hochstbel asteten Ort
fur einen kurzfristigen Aufenthalt (OKA) mit einer elektrischen Feldstérke von 51.386 V/m
ebenfalls eingehalten; das BUWAL kommt in seinen Berechnungen zu einer Feldstérke von
52.26 V/m. Damit wird der Immissionsgrenzwert zu 88% ausgeschopft.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, die Berechnungen hétten mit einem Korrekturfaktor
durchgefihrt werden muissen, wie diesim Entwurf einer technischen Empfehlung des
BUWAL fir die Messung und Berechnung von Mobilfunkstrahlung vom 20. Méarz 2001
vorgesehen gewesen sei. Die aktuelle Vollzugsempfehlung des BUWAL zur NISV fir
Mobilfunk- und WL L-Basisstationen verzichtet jedoch auf die Einfihrung eines derartigen
Korrekturfaktors und empfiehlt statt dessen, eine Abnahmeprifung durchzufihren, wenn
gemass rechnerischer Prognose der Anlagegrenzwert an einem Ort mit empfindlicher
Nutzung zu 80% erreicht wird (Vollzugsempfehlung, Ziff. 2.1.8 S. 18). Im Entscheid
1A.194/2001 vom 10. September 2002 E. 3 (publ. in URP 2002 780) hat das Bundesgericht
entschieden, dass kein Anlass bestehe, von dieser Empfehlung des BUWAL abzuweichen
(vgl. auch Entscheid 1A.148/2002 vom 12. August 2003 E. 4.3). Im vorliegenden Fall
betragt die Strahlung am hochstbelasteten Ort fur kurzfristigen Aufenthalt (OKA) geméss
den Berechnungen des Standortdatenblatts vom 6. Dezember 2000 tber 80% des
Immissionsgrenzwerts. Analog der Empfehlung des BUWAL zur rechnerischen Prognose
der Anlagegrenzwerte rechtfertigt es sich daher, die Baubewilligung um die Auflage zu
erganzen, dass die Einhaltung des Immissionsgrenzwerts am hochstbel asteten Ort fir den
kurzfristigen Aufenthalt per Abnahmemessung nachzuweisen ist. Bei dieser
Abnahmemessung kann dann auch kontrolliert werden, ob der OKA richtig platziert wurde
oder ob es - wie die Beschwerdefiihrer behaupten - auf dem Gebaudeaufbau direkt vor der
Antenne zugangliche Orte mit hoherer Belastung gibt. Sollte der Immissionsgrenzwert an
einer oder mehreren Stellen Gberschritten werden, missten diese durch Absperrungen und



Warnhinweise gegen das Betreten gesichert werden (vgl. Ziff. 2.25S. 21
Vollzugsempfehlung BUWAL).

E.33

Die Beschwerdefthrer riigen weiter, dass im Standortdatenblatt nicht alle massgeblichen
Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) berticksichtigt bzw. diese falsch positioniert
worden seien. Insbesondere seien Balkone und Terrassen nicht als OMEN anerkannt
worden, Kinderspiel pldtze seien nicht berticksichtigt worden und es sel versdumt worden,
die Einhaltung der Anlagegrenzwerte auf den angrenzenden uniberbauten Grundstiicken zu
Uberprifen. In die Prifung hétten insbesondere die in der Wohnzone W3 liegenden
Parzellen Nrn. 3307 und 3022 nérdlich der Antennenanlage einbezogen werden missen, die
Parzelle Nr. 3306 stidwestlich der Anlage und die Parzelle Nr. 4430 6stlich der
projektierten Anlage, wo inzwischen das Baugesuch fir eine Areal Giberbauung offentlich
aufgelegt worden sel. Diese Riigen wurden erstmals in der Replik erhoben; vor
Verwaltungsgericht hatten die BeschwerdefUhrer die Einhaltung der Anlagegrenzwerte der
NISV nicht bestritten, sondern lediglich geltend gemacht, die von der Verordnung
festgelegten Werte seien viel zu hoch (Ziff. 11 der Beschwerde vom 8. Oktober 2001). Es
handelt sich deshalb um Noven. Im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde wendet
das Bundesgericht jedoch das Bundesrecht von Amtes wegen an. Insofern kann und muss es
gegebenenfalls auch Rechtsfragen prifen, die von den Beschwerdefihrern im bisherigen
Verfahren nicht oder verspétet geltend gemacht worden sind, wenn diese fur die
Beurteilung der Streitsache von Bedeutung erscheinen. Dagegen ist es dem Bundesgericht
grundsétzlich verwehrt, neue tatséchliche Behauptungen zu berticksichtigen, wenn - wieim
vorliegenden Fall - ein Gericht als Vorinstanz entschieden hat. Eine Erganzung
Sachverhalts kann es nur vornehmen, wenn dieser von der Vorinstanz offensichtlich falsch,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften festgestel It
wordenist (Art. 105 Abs. 2 0G).

E. 331

Das Standortdatenblatt muss Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung an den
drei Orten mit empfindlicher Nutzung enthalten, an denen diese Strahlung am starksten ist
(Art. 11 Abs. 2 lit. c Ziff. 2 NISV). Die kantonalen Behdrden sind daher verpflichtet, die
Auswahl der OMEN im Standortdatenblatt zu Gberpriifen und gegebenenfalls eine
Strahlenprognose fur weitere OMEN zu verlangen. Im vorliegenden Fall beschrénkte sich
die Beschwerdegegnerin darauf, die Strahlung fur die finf nachstgel egenen Wohnungen zu
berechnen (OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3lit. aNISV ), berechnete dagegen nicht die zu
erwartende Strahlung auf den angrenzenden untiberbauten Grundstiicken (OMEN i.S.v. Art.
3 Abs. 3lit. ¢ NISV ). Eine solche Prifung hétte sich jedoch mindestens fur die Parzellen
Nrn. 3307 und 3022 aufgedrangt, die in horizontaler Hauptstrahlrichtung der Antennen
liegen, weshalb dort - je nach der geméss Zonenplan und Bauordnung maximal zuléssigen
Bauhohe - eine der am stérksten belasteten OMEN liegen kdnnte (so auch Stellungnahme
des BUWAL vom 27. Mai 2003, Ziff 2.1). Im Ergebnis wirkt sich dieses Versdumnis
alerdings auf die Beurteilung der Streitsache nicht aus. Die Beschwerdegegnerin hat im
bundesgerichtlichen Verfahren eine Berechnung fur die uniberbauten Parzellen (OMEN
Nrn. 9a-9f) nachgereicht, aus der hervorgeht, dass der Anlagegrenzwert von 6 V/m tberall
deutlich unterschritten wird. Die zugrunde gelegten M esspunkte beruhen auf
Hohenaufnahmen des fir Oberwil zustandigen kantonalen Geometers vom 11. Juni 2003.
Die der Berechnung zugrunde gelegte Hohe des OMEN Uber Boden von 13,2 m erscheint



fur eine Wohnzone W3 keinesfalls zu niedrig und tragt auch der Méglichkeit einer

Areal Uberbauung Rechnung (vgl. Duplik S. 2 Ziff. 2). Diese erganzende Berechnung kann
im bundesgerichtlichen Verfahren noch berticksichtigt werden, weil der vom
Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt sich insofern als unvollstandig erweist. Die
Beschwerdefuhrer hatten Gelegenheit, sich zu den neuen Berechnungen zu &ussern. Inihrer
Stellungnahme vom 31. Oktober 2003 bestreiten sie die Berechnung fir die OMEN Nrn.
9a-d nicht, sondern wenden lediglich ein, die OMEN hétten unmittelbar in
Hauptstrahlrichtung der Antennen berechnet werden missen. Dies hétte jedoch lediglich die
horizontal e Richtungsabschwéchung vermindert, die bei der Berechnung der
prognostizierten Strahlung an diesen OMEN ohnehin (im Vergleich zur vertikalen
Richtungsabschwéchung) kaum ins Gewicht fallt.

E.3.3.2

Ob der Kinderspielplatz zwischen den beiden Hochhéusern "raumplanungsrechtlich
festgesetzt" wurde und deshalb als OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. b NISV hétte
berilicksichtigt werden mussen, lasst sich den Akten nicht entnehmen. Die Frage kann
jedoch offen bleiben, well sich aus dem nachgereichten Standortdatenblatt (OMEN Nr. 8)
ergibt, dass der Anlagegrenzwert hier klar eingehaten wird. Auch diese Berechnung wird
von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.

E.3.33

Die ArealUberbauung auf Parzelle Nr. 4430 wurde erst nach der Bewilligung der
Mobilfunkanlage 6ffentlich aufgelegt, weshalb sie im Baubewilligungsverfahren nicht zu
berticksichtigen war (vgl. Vollzugsempfehlung, Ziff. 2.1.3 S. 13). Im Ubrigen ist, wie
sowohl aus der nachgereichten Berechnung der Beschwerdegegnerin (OMEN A-F) alsauch
aus den Stellungnahmen des BUWAL vom 17. Juli 2003 und des Amts fir Umweltschutz
vom 10. Januar 2003 hervorgeht, der Anlagegrenzwert von 6 V/m auch am exponiertesten
Ort der geplanten Uberbauung bei Weitem eingehalten.

E.3.34

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer noch geltend, die verglasten Balkone des
Hochhauses Leimatt B hétten als OMEN berticksichtigt werden mussen. In der Regel sind
Balkone keine Orte mit empfindlicher Nutzung i.S.v. Art. 3 Abs. 3lit. aNISV ( BGE 128 11
378 E. 6 S. 382 ff.). Etwas anderes kann jedoch gelten, wenn ein Balkon vollstandig
verglast ist und deshalb witterungsunabhangig benutzt werden kann. Ob diesim
vorliegenden Fall zutrifft, 1&sst sich aus den eingereichten Fotos nicht ohne weiteres
entnehmen. Es erscheint auch fraglich, ob dem Verwaltungsgericht insoweit eine
offensichtlich unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden
kann. Die Frage kann jedoch offen bleiben, welil sich aus den erganzenden Berechnungen
der Beschwerdegegnerin ergibt, dass auch auf dem héchstgelegenen verglasten Balkon des
Hochhauses Leimatt B der Anlagegrenzwert bel Weitem eingehalten ist.

E.3.35

Die dem nachgereichten Standortdatenblatt vom 18. Juni 2003 beigel egten Plane enthalten
den Hinwels, dass die bestehenden GSM-Antennen durch neue UM TS-Antennen ersetzt
werden sollen. Hierbel handelt es sich offensichtlich um ein Versehen bzw. um die
ungeprifte Ubernahme von Ausbaupldnen ins vorliegende Verfahren, in dem es
ausschliesslich um die im Baugesuch Nr. 10787 vom 25. Januar 2001 beantragten
GSM-1800 Antennen geht. Dieses Versehen hat jedoch keinen Einfluss auf die



Berechnungen, in denen eindeutig von drei GSM-Antennen im Frequenzband 1800 MHz
und einer ERP von 710 W ausgegangen wird. Der Ersatz der GSM- durch UMTS-Antennen
waére klarerwei se eine Projektanderung, die gemass Ziff. 3 der Baubewilligung des Stadtrats
Zug vom 12. Juni 2001 einer neuen Bewilligung bedrfte.

E.34

Es besteht im vorliegenden Verfahren kein Anlass, erneut die Gesetzes- und
Verfassungsmassigkeit der Anlage- und Immissionsgrenzwerte der NISV zu prifen;
diesbeztiglich kann auf BGE 126 |1 399 E. 4 S. 404 ff. und 128 | 59 (nicht veroffentlichte E.
3), Entscheide 1A.10/2001 vom 8. April 2002 E. 2 (publ. in URP 2002 427, ZBI 103/2002
429 und Pra. 2002 Nr. 204) sowie 1A.251/2002 vom 24. Oktober 2003 (E. 4) verwiesen
werden. In dieser Frage kann dem Verwaltungsgericht somit auch keine willkirliche
Beweiswurdigung vorgeworfen werden. Auch hinsichtlich der Rige, Mobilfunkantennen
seien UV P-pflichtig, kann auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden (vgl. BGE
128 1 59 nicht verdffentlichte E. 5; Entscheid 1A.316/2000 E. 2).

E. 4
Die Beschwerdefihrer erheben Uberdies mehrere planungsrechtliche Riigen.

E.41

Zum einen machen sie geltend, Mobilfunkanlagen seien planungspflichtig. Hierfr stiitzen
siesich - neben Art. 2 RPG - auf 8 12 Abs. 1 der Bauordnung der Stadt Zug (BO), wonach
der Versorgungsrichtplan Aufschluss Uber die bestehenden und zukunftig erforderlichen
Anlagen fur eine einwandfreie Ver- und Entsorgung gebe. Mobilfunkanlagen seien
Versorgungsanlagen und hétten deshalb in den Versorgungsrichtplan aufgenommen werden
mussen. Das Bundesgericht hat bereits entschieden, dass sich aus Bundesrecht keine
Planungspflicht fir einzelne Mobilfunkanlagen ergibt (vgl. BGE 128 | 59 nicht
verdffentlichte E. 6a). Die Ruge der Verletzung von § 12 BO haben die Beschwerdefihrer
erstmals vor Bundesgericht, und zwar in ihrer Replik erhoben. Es handelt sich damit um ein
rechtliches Novum, das im Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung
des Willkirverbots unzuléssig wére (vgl. Walter Kalin, Staatsrechtliche Beschwerde, 2.
Auflage, S. 370) und Uberdies verspétet, nach Ablauf der Beschwerdefrist vorgebracht
worden ist (Kédlin, aa.O., S. 369). Daessich bel § 12 BO um selbsténdiges kantonal es bzw.
kommunales Recht handelt, ist es auch im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht von Amtes wegen zu prufen. Auf die diesbeziigliche Ruge ist daher nicht einzutreten.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrer riigen weiter, die kantonalen Behorden hétten § 43 Abs. 1 BO
willkdrlich angewendet. Nach dieser Bestimmung dirfen in Wohnzonen mit
Larmempfindlichkeitszone Il nur "nicht storende Betriebe" errichtet werden. Bei einer
Mobilfunkanlage handle es sich jedoch um einen stark storenden Betrieb, der vorrangigin
Gewerbe- und Industriezonen mit LSV-Empfindlichkeitsstufe IV zu platzieren seien. Das
Verwaltungsgericht hielt in seinem Entscheid fest, dass § 43 Abs. 1 BO mit dem Begriff der
"nichtstérenden Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe” festlege, wieweit ein Bauvorhaben
nach Gesichtspunkten des Immissionsschutzes, aber auch nach Art, Funktion und

V erkehrsaufkommen dem Wesen und den Grundzwecken der betreffenden Zone
entspreche. Kleine Infrastrukturanlagen wie eine Natel-Sendeanlage konnten indessen nicht
als Betriebe im Sinne der Zusammenfassung personeller und sachlicher Mittel fir einen
wirtschaftlichen Zweck gelten; sie seien in einer Wohnzone, in welcher sie nicht minder as



in einer Gewerbe- oder Dienstleistungszone der konzessionsrechtlich vorgeschriebenen
Sicherstellung der Telekommunikation dienen, zonenkonform. Diese Ausfuhrungen lassen
keine Willkir erkennen. Generell werden Mobilfunkanlagen als auch in Wohnzonen
zonenkonforme Infrastrukturanlagen qualifiziert (vgl. z.B. Verwaltungsgericht Zirich,
Entscheid vom 21. Oktober 1998, RB 1998 Nr. 96 S. 157 ff.; Andreas Laki, Standortwahl
far Mobilfunkanlagen - Sicht der Betroffenen, URP 2003 S. 159). Die gemass Art. 43 f. der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) festzulegenden
Empfindlichkeitsstufen bestimmen lediglich das in einem bestimmten Gebiet zul&ssige
Mass an Larmimmissionen. Die fur den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
massgebliche NISV knupft dagegen nicht an Empfindlichkeitsstufen an, sondern legt
Immissions- und Anlagegrenzwerte fest, die an allen Orten gelten, an denen sich Menschen
aufhalten konnen bzw. die Orte mit empfindlicher Nutzung i.S.v. Art. 3 Abs. 3 NISV sind.
Inwiefern die Kantone oder Gemeinden im Wege der Raumplanung einen weitergehenden
Schutz gegen nichtionisierende Strahlen in bestimmten Gebieten gewahrleisten konnen,
wurde bislang noch nicht entschieden (vgl. generell Robert Wolf, Zur Rechtslage bei
Erstellung und Betrieb von ortsfesten Anlagen, URP 1996, S. 102 ff., insbes. S. 127 ff.; zur
vergleichbaren Frage im Bereich des Larmschutzes derselbe, Auswirkungen des
La&rmschutzrechts auf Nutzungsplanung und Baubewilligung, AJP 1999 S. 1055 ff., insbes.
S. 1058 f. und Fn. 44). Diese Frage braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu
werden, denn es liegen keinerlei Anhaltspunkte daftr vor, dass die Stadt Zug die
Zonenkonformitét von Mobilfunkanlagen in Wohnzonen einschranken wollte.

E.43

Die Beschwerdefuihrer werfen dem Verwaltungsgericht schliesslich vor, es habe keine

I nteressenabwagung vorgenommen und es insbesondere unterlassen, das Bedurfnis fur die
proj ektierte Mobilfunkanlage sowie Alternativstandorte zu prifen. Im
Baubewilligungsverfahren, d.h. fir Antennenstandorte innerhalb der Bauzone, besteht
grundsétzlich ein Anspruch auf Ertellung der Bewilligung, sofern die Anlage dem Zweck
der Nutzungszone entspricht, in der sie vorgesehen ist, und die Anforderungen des
kantonalen Rechts (namentlich des Baurechts) und des Bundesrechts (namentlich der
NISV) erflllt. Eine umfassende I nteressenabwagung, wie sie Art. 24 RPG fir Bauvorhaben
ausserhalb der Bauzone vorsieht, findet nicht statt. Insofern besteht auch keine Handhabe
fur eine Bedurfnisprifung oder eine umfassende Prifung von Alternativstandorten.

E.5

Schliesslich machen die Beschwerdefihrer geltend, das Verwaltungsgericht hétte die
Gerichts- und Parteikosten reduzieren missen, weil die Beschwerdefihrer nicht
ausschliesdslich eigene, sondern auch allgemeine 6ffentliche Interessen vertreten hétten. Es
sei willkdrlich, die nach kantonalem Recht gebotene Reduktion nicht vorzunehmen. § 25
des Zuger Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz) vom 1. April 1976 (VRG/ZG) tragt den Titel
"Kostenbefreiung” und bestimmt, dass in besonderen Fallen, vorab wenn die Parteien an
einer Streitsache nicht wirtschaftlich interessiert sind oder wenn das 6ffentliche Interesse an
der Abklarung einer Streitfrage es rechtfertigt, die Kosten herabgesetzt oder ganz erlassen
werden kdnnen. Es handelt sich jedoch um eine "Kann"-Bestimmung, d.h. esliegt im
Ermessen des Gerichts, ob es die Kosten herabsetzt oder erlésst. Im vorliegenden Fall
prozessierten die Beschwerdeflihrer im eigenen Namen als von der Antennenanlage
betroffene Nachbarn. Sie vertraten somit eigene und nicht 6ffentliche Interessen. Allerdings



ging esihnen weniger um wirtschaftliche Interessen al's um den Schutz ihrer Gesundheit. Es
ist jedoch nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdeftihrern auch nicht dargel egt,
inwiefern es krass ermessensmissbrauchlich und damit willkarlich war, ihnen in dieser
Konstellation Gerichtskosten aufzuerlegen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde teilwei se gutzuheissen und die
Baubewilligung um die Auflage zu erganzen, die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am
hochstbel asteten Ort fur kurzfristigen Aufenthalt durch eine Abnahmemessung
nachzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei der Kostenverlegung ist neben dem Ausgang des Verfahrens Folgendes zu
berticksichtigen: Die Beschwerdegegnerin hat im bundesgerichtlichen Verfahren ein neues
Standortdatenblatt eingereicht, mit dem erstmals die Einhaltung der Anlagegrenzwerte auf
den unUberbauten Parzellen in der Umgebung des Antennenstandorts nachgewiesen wurde.
Dies wirde normalerwei se eine Reduktion des Gerichtskostenanteils der Beschwerdefiihrer
rechtfertigen. Im vorliegenden Fall haben jedoch die BeschwerdefUhrer erst im
bundesgerichtlichen Verfahren, und zwar erstmalsin ihrer Replik, die Berechnungen des
Standortdatenblatts kritisiert, was zu einer erheblichen Verzégerung des Verfahrens geftihrt
hat. Hatten die anwaltlich vertretenen Beschwerdeftihrer diese Frage schon im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht aufgeworfen, hétten die Berechnungen schon viel friher
ergénzt werden konnen und es hétte, zumindest in diesem Punkt, kein Anlass zur
Beschwerde bestanden. Insgesamt erscheint es deshalb gerechtfertigt, den kantonalen
Kostenentscheld unveréndert zu lassen und die Bundesgerichtskosten den
Beschwerdefiihrern zu vier Finfteln und der Beschwerdegegnerin zu einem Funftel
aufzuerlegen ( Art. 156 OG ). Der Beschwerdegegnerin ist eine reduzierte

Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 159 OG).
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