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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 131 11 571 consid. 1 p. 573; 1301 312 consid. 1 p. 317 et les arréts cités). La
recourante a déposé un recours de droit administratif, qu'elle demande subsidiairement de
traiter sous laforme d'un recours de droit public. Le recours de droit public éant subsidiaire
aux autres moyens de droit ( art. 84 al. 2 OJ), larecevabilité du recours de droit
administratif (art. 97 ssOJ) doit étre examinée en premier lieu.

E.11

Lorsgue la contestation porte sur un plan d'affectation au sens du droit fédéral de
I'aménagement du territoire, a savoir un plan réglant le mode d'utilisation du sol dans son
périmetre (art. 14a. 1 LAT ), il résultedel’ art. 34 a. 3LAT que seulelavoie du recours
de droit public est en principe ouverte, devant le Tribunal fédéral, contre ladécision prise en
derniére instance cantonale. La jurisprudence admet cependant qu'une décision relative a
I'adoption d'un plan d'affectation fasse I'objet d'un recours de droit administratif, lorsque
notamment |'application du droit fédéral de la protection de I'environnement ou de la
|égislation fédérale sur les foréts est en jeu, en particulier quand le plan se rapporte aun
projet concret ( ATF 132 I1 209 consid. 2 p. 211; 1291 337 consid. 1.1 p. 339; 12511 10
consid. 2ap. 13; 12311 88 consid. 1ap. 91, 231 consid. 2 p. 234; 121 11 72 consid. 1b p. 75
et les arréts cités). On considére en effet qu'il sagit dans cette mesure d'une décision fondée
non seulement sur le droit cantonal de I'aménagement du territoire mais également sur le
droit public fédéral au sensdel' art. 5al. 1 PA , et que par conséquent lesréglesde la
proceédure de recours de droit administratif sSappliquent (cf. art. 97 a. 1 OJ).

En I'espéce, larecourante invoque une violation del' art. 13 LFo , régissant la délimitation
des foréts par rapport alazone a bétir. Elle affirme seulement qu'elle conteste cette
délimitation et se borne a mentionner la disposition précitée, sans exposer en quoi €lle aurait
€té violée par les autorités cantonales. 1l ressort au demeurant du dossier que la procédure
en constatation de la nature forestieére a été réguliérement suivie, conformément al' art. 13
LFo, et que larecourantey a participé, ce qu'elle ne conteste pas. Dans ces conditions, on
ne saurait considérer que I'application de lalégislation fédérale sur les foréts est en jeu dans
la présente procédure. Pour le reste, le recours concerne I'application de régles du droit de
I'aménagement du territoire qui ne sont pas dans un rapport particulierement étroit avec
I'application du droit fédéral de la protection de I'environnement, de sorte que le recours de
droit administratif doit étre déclaré irrecevable.

E.12

Irrecevable, le recours de droit administratif peut néanmoins étre converti en recours de
droit public, pour autant que les conditions de forme |égal es soient respectées, en particulier



les exigences de motivationde ' art. 90 a. 1 let. b OJ ( ATF 122 | 328 consid. 2d p. 333;
121 11 39 consid. 3d/bb p. 47 et les références).

E.121

Formé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale et qui
touche la recourante dans ses intéréts juridiquement protégés, le recours satisfait aux
exigences des art. 84 a89 OJ.

E.1.22

Pour étre recevable, un recours de droit public doit cependant contenir un exposeé succinct
des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser en quoi consiste la
violation (art. 90 al. 1 let. b OJ). Lorsqu'il est sais d'un recours de droit public, le Tribunal
fédéral n‘adonc pas avérifier de lui-méme si e prononceé attagué est en tous points
conforme ala Constitution. Il n‘examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et
suffisamment motiveés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de
soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 130 | 258 consid. 1.3
p. 261, 26 consid. 2.1 p. 31; 1251 71 consid. 1c p. 76). En outre, dans lamesure ou le
recourant se plaint d'arbitraire (art. 9 Cst. ), il doit préciser en quoi le prononcé entrepris
serait arbitraire, ne reposerait sur aucun motif sérieux et objectif, apparaitrait insoutenable
ou heurterait gravement le sensde lajustice (ATF 130 1 258 consid. 1.3 p. 262; 125 | 492
consid. 1b p. 495; 110 la1 consid. 2ap. 3 s.). En I'occurrence, la recourante se borne a
invoquer I' art. 9 Cst. sans expliquer en quoi |'autorité attaquée aurait fait preuve d'arbitraire,
de sorte que ce grief est irrecevable. 1l est par ailleurs douteux que le moyen tiré de la
garantie de la propriété satisfasse aux exigences de motivation précitées. Cette question
peut cependant demeurer indécise, vu l'issue du recours.

E.1.23

Sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espece, le recours de droit public est de nature
purement cassatoire ( ATF 1291 129 consid. 1.2.1 p. 131; 128 111 50 consid. 1b p. 53; 126 11
377 consid. 8c p. 395 et lajurisprudence citée). La conclusion demandant le renvoi de la
cause al'autorité cantonale pour que celle-ci classe les parcelles litigieuses en zone
industrielle est donc irrecevable.

E.13

Le Tribunal fédéral sestimant suffisamment renseigné par le dossier, il n'y apaslieu de
procéder al'inspection locale requise par larecourante ( art. 95 OJ).

E.2

Invoquant la garantie de la propriété, la recourante sen prend au classement de ses parcelles
en zone forét et en zone agricole. Elle se plaint d'une violation desart. 15 et 16 LAT . Elle
se réfere également au principe de la stabilité des plans ( art. 21 LAT ), sanstoutefois
alléguer une violation de ce principe.

E.21

Le classement d'un terrain dans une zone forét ou une zone agricole représente une
restriction au droit de propriété qui n'est conforme al' art. 26 Cst. que si €lle repose sur une
base |égale, sejustifie par un intérét public suffisant et respecte le principe de la
proportionnalité (art. 36 Cst. ; cf. ATF 12511 129 consid. 8 p. 141; 1211 117 consid. 3b p.
120; 120 1a 227 consid. 2c p. 232; 119 la411 consid. 2b p. 415 et les arréts cités). La



condition de la base Iégale n'est pas en cause dans la présente affaire.

E.211

Le Tribunal fédéral examine en principe librement si une restriction de la propriété se
justifie par un intérét public et si cet intérét I'emporte sur I'intérét privé auquel il soppose; il
jouit d'une méme latitude lorsqu'il sagit d'apprécier si unetelle restriction viole le principe
de la proportionnalité. Il simpose toutefois une certaine retenue lorsgu'il sagit de tenir
compte de circonstances locales ou de trancher de pures questions d'appréciation ( ATF 125
I1 86 consid. 6 p. 98 et les arréts cités). Tel est notamment le cas lorsque le litige porte sur la
délimitation des zones d'affectation ( ATF 113 la 444 consid. 4b/ba p. 448 et les arréts
Cités).

E.21.2

L "accomplissement d'une planification satisfaisant aux exigences delaLAT répond aun
intérét public important. Pour décider si I'attribution d'une parcelle ala zone agricole est
justifiée par un intérét public prépondérant, il y alieu de tenir compte des critéres posés
danslaLAT, des regles d'aménagement prévues par le droit cantonal, ainsi que de tous les
intéréts déterminants dans le cas d'espéce ( ATF 118 la 151 consid. 4b p. 157).

Selon|'art. 15let. aet b LAT , les zones a bétir comprennent les terrains propres ala
construction qui sont dgalargement bétis ou seront probablement nécessaires ala
construction dans les quinze ans a venir et seront équipés dans ce laps de temps. Lorsgue les
surfaces concernées ne sont probablement pas nécessaires a la construction dans les quinze
années avenir au sensdel’ art. 151et. b LAT , les mesures servant ales réduire répondent a
un intérét public suffisant I'emportant sur le principe de la stabilité des plans et sur les
intéréts privés opposés. On ne saurait des lors déduire du précédent classement de terrains
en zone a bétir un droit au maintien de cette affectation (cf. RDAT 2001 1 49 199, 1998 |1
47 174; ATF 118 la 151 consid. 6¢ p. 162 et les arréts cités). Aux termesdel’ art. 16 al. 1
let. aLAT , les zones agricoles comprennent les terrains qui se prétent a l'expl oitation
agricole ou al'horticulture productrice et sont nécessaires a l'accomplissement des
différentes taches dévolues al'agriculture. L' art. 16 al. 2 LAT précise qu'il importe, dans|a
mesure du possible, de délimiter des surfaces continues d'une certaine étendue.

E.2.13

Enfin, le principe de la proportionnalité suppose que la mesure de planification litigieuse
soit apte a produire les résultats attendus et que ceux-ci ne puissent pas étre atteints par des
mesures moins restrictives. |l interdit en outre toute limitation qui irait au-dela du but visé et
il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics et privés qui sont
compromis ( ATF 128 11 292 consid. 5.1 p. 297; 125 | 474 consid. 3 p. 482; 119 1a 348
consid. 2ap. 353).

E.22

En I'espéce, larecourante ne conteste pas que la zone industrielle de Collombey-Muraz
prévue par le plan d'affectation approuveé le 26 mai 1982 était surdimensionnée. Pour
remédier a cette situation et satisfaire aux exigencesdel' art. 15 LAT , lacommune de
Collombey-Muraz a décidé de réduire cette zone, ce qui impliquait de rendre certaines
surfaces ala zone agricole. Larecourante ne remet pas en question la légitimité de cette
approche au regard des exigences posées en matiére de planification. Elle prétend
cependant gue la soustraction des parcelles litigieuses a la zone industrielle ne repose pas



sur des critéeres objectifs et ne répond pas a un intérét public suffisant.

E.221

Larecourante sen prend d'abord au classement de la parcelle n° 3438 en zone forét.
Alléguant gque cette parcelle est idéalement située au nord de laraffinerie, elle prétend que
la soustraire ala zone industrielle reviendrait a créer un "trou” au milieu du complexe dela
raffinerie. Cette démarche ne serait pas justifiée par des motifs objectifs ni par un intérét
public prépondérant et violerait le principe de proportionnalité. Il convient d'abord de
relever que, selon le plan d'affectation daté de 1995 dépose par larecourante, seul le tiers de
laparcelle n° 3438 est affecté ala zone forét, le reste étant classé en zone d'affectation
différée. Quoi gqu'il en soit, le "motif objectif" du classement de la parcelle n° 3438 en zone
forét est évident, la nature forestiére de cette parcelle ayant été réguliérement constatée (cf.
supraconsid. 1.1) et larecourante ne laremettant pas en cause. Dés lors que ce classement
est apte a atteindre le but d'intérét public que constitue la conservation de laforét (cf. art. 1
LFo) et danslamesure ou |'on ne voit pas quelle mesure moins restrictive permettrait de
réaliser cet objectif, il y alieu de constater que |e principe de la proportionnalité n'est pas
violé. Ce grief doit donc étre rejeté.

E.222

Selon larecourante le classement en zone agricole de la parcelle n® 3439, située entre le
complexe de laraffinerie et I'usine d'incinération Satom, constituerait une "aberration”. De
plus, ce classement créerait une "bréche dans le milieu béti industriel” en rompant la
continuité entre la zone industrielle de la commune de Collombey-Muraz et celle dela
commune de Monthey (zone du "Boeuferrant”).

Larecourante allégue d'abord que ce terrain n'est "pas propre al'agriculture” en raison de sa
situation entre deux industries "lourdes’, mais aucun é ément concret ne vient étayer cette
affirmation. Le Tribunal cantonal a au contraire relevé, sans étre contredit sur ce point, que
la parcelle litigieuse avait toujours servi ala production agricole et qu'elle était comprise
dans I'inventaire des surfaces d'assolement du canton du Valais. On peut donc
raisonnablement en déduire avec I'autorité attaguée que ce terrain se préte a une exploitation
agricoleau sensdel’ art. 16 al. 1 let. aLAT . De plus, Sil est vrai que le classement de cette
parcelle en zone agricol e crée une bréche dans la continuité des zones industrielles de
Collombey-Muraz et Monthey, il ne crée pas pour autant un ilot, puisgque la parcelle n® 3439
- d'une surface de plus de 11 ha - est bordée al'ouest par les zones agricoles du Grand
Verney et de La Chaux. Lacondition posée par |' art. 16 al. 2 LAT est donc également
respectée. Pour le surplus, c'est a juste titre que les autorités cantonal es ont considéré que le
besoin d'affecter lesterrainslitigieux alazone industrielle n'était nullement démontré et que
I'intérét public a réduire cette zone surdimensionnée devait I'emporter sur I'intérét purement
financier du propriétaire des parcelles concernées.

E.23

Ainsi, I'application par le Tribunal cantonal desart. 15 et 16 LAT ne consacre aucune
violation de la garantie de la propriété, de sorte que le grief formulé a cet égard doit étre
rejete.

E.3

La recourante mentionne enfin le cas d'autres parcelles qui n‘ont pas été classées en zone
agricole, mais en zone différée. Elle ne se plaint toutefois pas d'inégalité de traitement et il



n'appartient pas au Tribunal fédéral de traiter cette question d'office (art. 90 al. 1 let. b OJ),
de sorte qu'il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur ce moyen.

E. 4
Il sSensuit que le recours de droit public doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

Larecourante, qui succombe, doit supporter les frais de la présente procédure ( art. 153,
153aet 156 a. 1 OJ).
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