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Regeste
indemnisation LAV | Procédure pénae

Erwagungen

E.1l

Ladémarche du recourant tend al'obtention d'une indemnité, pour son dommage matériel et
pour tort moral, fondée sur laLAVI, et il n'est pas contesté que cette loi est applicable, le
recourant ayant qualité devictime au sensdel' art. 2a. 1 LAVI . Dirigé contre une décision
(art. 5PA ) nerelevant pas des exceptions prévues aux art. 99 ssOJ (ATF 122 11 315
consid. 1 p. 317, 12111 116 consid. 1 p. 117) et émanant de I'autorité cantonale de recours
prévue al' art. 17 LAVI , lerecours de droit administratif est recevable (ATF 12511 169
consid. 1 p. 171 et les arréts cités). Les constatations de la juridiction cantonale relatives
aux circonstances de l'infraction relévent de |'appréciation des preuves; elles ressortissent au
fait et lient le Tribunal fédéral, sauf si elles sont manifestement inexactes ou incompl etes,
ou s elles ont été établies au mépris de régles essentielles de procédure ( art. 105 al. 2 OJ).
L'appréciation de lafaute imputée ala victime est en revanche une question de droit fédéral,
gue le Tribunal fédéral revoit librement (cf. ATF 115 11 283 consid. 1ain fine p. 285/286).

E.2

L e recourant conteste la réduction de 50% opérée sur les indemnités pour perte de gain et
tort moral. La reconnaissance d'une faute concomitante serait contraire a|'appréciation faite
par le juge pénal, puisque celui-ci adénié al'auteur lajustification de lalégitime défense.
Lerecourant estime aussi que sa faute ne serait que légére et gqu'elle ne permettrait aucune
réduction de I'indemnité pour tort moral.

E.21

L e recourant ne saurait contester que I'existence d'une faute de la part de la victime puisse
conduire a une réduction de I'indemnité. Cela découle du texte clair del' art. 13a. 2 LAVI ,
et de I'application par analogie des regles relatives ala responsabilité civile (ATF 132 11
117 consid. 2.2.1 p. 119). Contrairement également a ce que soutient le recourant, la
jurisprudence précise clairement qu'une réduction de la réparation morale peut intervenir en
cas de faute non seulement grave, mais aussi moyenne, voire légére ( ATF 128 |1 49 consid.
4.2 p. 54 et les arréts cités). Sagissant du dommage, seule une faute qualifiée, suffisamment
grave, peut conduire a une réduction del'indemnité au sensdel' art. 13al. 2 LAVI ; la
victime échappe donc atoute réduction si elle n'a commis qu'une faute moyenne ou légére (
ATF 12311 210 consid. 3b p. 214; 121 |1 369 consid. 3c/aap. 373 in fine, consid. 4c p.
375).

E.22



L'absence de | égitime défense constatée par e juge péna ne fait pas échec alaréduction de
I'indemnité. En effet, si l'autorité LAVI est en principe liée par les faits établis au pénal, elle
ne l'est pas par les considérations de droit ayant conduit au prononcé civil. Elle peut donc,
en se fondant sur I'état de fait arrété au pénal, déterminer le montant de I'indemnité allouée a
lavictime sur la base de considérations juridiques propres ( ATF 129 |1 312 consid. 2 p. 314
ss, notamment consid. 2.8 p. 317). Aing, il peut y avoir comportement fautif et causal dela
part de la victime, sans pour autant que cela ne constitue un fait justificatif au sens des art.
33et 34 CP. Il envaains en cas de provocation de la part de la victime, lorsque celle-ci
contribue a |'escalade de la violence, ou lorsqu'elle Sexpose sciemment a un risque
d'agression en raison par exemple de ses mauvaises fréguentations ( ATF 121 11 369 consid.
3c/aap. 373).

E.23

En I'espéece, il ressort de |'arrét attagué que e recourant avait contribué alaréaction de
I'auteur en bousculant violemment celui-ci a plusieurs reprises, sans raison apparente, alors
gue I'ambiance était déja tendue, I'auteur ayant déja giflé I'une des personnes présentes. Le
recourant sest donc mis lui-méme, sans raison valable, dans une situation conflictuelle qui a
dégénéré. Son attitude a eu une influence certaine sur les événements qui ont suivis, et cette
faute ne peut étre qualifiée de |égére. La cour cantonale n‘a donc pas abusé de son pouvoir
d'appréciation en réduisant de moitié les indemnités all ouées, tant pour le dommage que
pour letort moral ( ATF 121 11 369 consid. 4c p. 375).

E.3

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas lui avoir accordé d'indemnité pour
I'intervention de son avocat dans les procédures pénale, civile puis dindemnisation LAVI.
Cesfrais seraient de 15798 fr. 35 au total.

E.31

Selon lajurisprudence, la victime doit obtenir la couverture de ses frais d'avocat
prioritairement par lavoiedel' art. 3al. 4 LAVI , au titre de prestation du centre de
consultation, voire par le biais de I'assistance judiciaire. A titre plus subsidiaire encore, les
frais nécessaires de défense peuvent faire I'objet d'une indemnisation, au sens des art. 11 ss
LAVI , comme un poste du dommage subi ( ATF 13111 121 consid. 2.4.4 p. 129 et 2.5.2 p.
131). Lorsgue lavictime choisit cette derniére voie, elle doit donner, dans sa requéte
d'indemnisation, les précisions nécessaires pour juger notamment du caractére adéquat des
prestations de |'avocat.

E.3.2

En I'occurrence, larequéte d'indemnisation, du 4 décembre 2001, tend al'octroi de 100'000
fr. dindemnité, ainsi qu'al'allocation de dépens. Aucune conclusion nevisele
remboursement des frais d'avocat pour les procédures autres que la procédure LAVI. La
procédure a été reprise apres le prononcé du jugement pénal; le recourant a alors précisé,
dans ses observations du 26 mars 2003, le montant de ses conclusions, sagissant de la perte
de gain et du tort moral; les frais d'avocat ne sont pas mentionnés en tant que poste du
dommage. C'est deslors ajustetitre, faute de toute conclusion et de toute motivation prise
en temps utile de la part du requérant, que le juge de district n‘arien alloué de ce chef et
Sest contenté d'accorder des dépens partiels de 800 fr. pour la procédure d'indemnisation.
C'est seulement dans son recours cantonal gque le recourant a mentionné ses frais d'avocat. |1
n'en faisait toutefois pas pour autant un poste du dommage, mais un simple argument



tendant al'augmentation de I'indemnité de dépens. C'est ainsi que la cour cantonael'a
compris. ayant admis partiellement |'appel, elle a porté a 1200 fr. I'indemnité de dépens
accordée en premiére instance, gjoutant 300 fr. pour la procédure d'appel. Faute de
conclusions et de motivation adéquate, la cour cantonale pouvait elle aussi selimiter ala
guestion des dépens exclusivement liés a la procédure d'indemnisation. Le jugement attaqué
ne viole pas non plus le droit fédéral sur ce point.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. Conformément au principe de
gratuité (art. 16 a. 1 LAVI), il n'est pas percu d'émolument judiciaire. Il n'est pas non plus
alloué de dépens.
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