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Erwagungen

E.11

La decisione impugnata, dell'ultimaistanza cantonale, nega al progetto litigioso le
caratteristiche di una strada forestale e confermain sostanza le ragioni del diniego della
licenza edilizia. Essa € fondata innanzitutto sulla legge federale sulle foreste, del 4 ottobre
1991 (LFo; RS 921.0), segnatamente sull'art. 2 cpv. 2 lett. b, secondo cui sono considerate
foreste anche le strade forestali e le altre costruzioni forestali, ed € quindi, di principio,
impugnabile con il ricorso di diritto amministrativo a Tribunale federale ( art. 46 cpv. 1
LFo, art. 97 e 98 lett. g OG; DTF 123 |1 499 consid. 1a).

E.12

Il Patriziato di Intragna, Golino e Verdasio, proprietario di fondi interessati dal progetto e
istante della domanda di costruzione, ha un interesse degno di protezione all'annullamento o
allamodifica della decisione impugnata ed € quindi legittimato aricorrere ( art. 103 lett. a
0G).

E.13

Con il giudizio impugnato la Corte cantonal e ha sostanzialmente confermato la decisione
governativadi rinvio degli atti all'autorita comunale per I'esame del progetto sotto il profilo
dell' art. 24 LPT e dellaprocedura di dissodamento (art. 4 segg. LFo). Sulla conformita
dellastrada alla zona forestale, e quindi sulla possibilita di beneficiare di un'autorizzazione
secondo |' art. 22 LPT , il Tribunale cantonale amministrativo ha tuttavia statuito
definitivamente, negando all'operalitigiosatale carattere. Su questo punto, contestato dal
ricorrente, la decisione impugnata e definitiva: deve pertanto essere considerata come una
decisione parziale di merito, ossiadi carattere finale, e non come una decisione incidentale
ai sens dell' art. 101 lett. aOG ( DTF 120 Ib 97 consid. 1b erinvii; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., Zurigo
1998, pag. 318 n. 896). Sotto questo aspetto, il ricorso di diritto amministrativo e di
conseguenzaricevibile.

E.14

Coniil ricorso di diritto amministrativo si puo far valere laviolazione del diritto federale,
compreso |I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento ( art. 104 lett. aOG ). Il Tribunale
federale apprezza liberamente | e risultanze del sopralluogo da esso esperito (art. 113 0Gin
relazione con I" art. 95 OG ) e non € quindi vincolato agli accertamenti di fatto addotti in
guest'ambito dall'istanza giudiziaria cantonale.

E.2

[l ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di avere negato alla costruzione progettata, nel
suo complesso, il carattere di strada forestale. Sostiene che la natura forestale dell'intero



tracciato sarebbe confermata dal fatto ch'esso € inserito nella rete generale d'esbosco delle
Centovalli ed e stato approvato dal profilo tecnico dalla Direzione federae delle foreste, la
guale ne ha d'atra parte riconosciuto il carattere forestale solo nel caso di unasua
realizzazione completa. Il ricorrente sottolinea inoltre che |'opera beneficiadi sussidi
federali e cantonali e che la strada forestale esistente, che serve lafascia boschivadi Rivora
ed ha pure lo scopo di stabilizzare una frana, é situata ad una quotainferiore e non permette
di gestire adeguatamente la parte di bosco interessata dal progetto.

E.21

Secondo I' art. 2 cpv. 1 LFo s consideraforesta ogni superficie coperta da alberi o arbusti
forestali, che possa svolgere funzioni forestali. L'origine, il genere di sfruttamento e la
designazione nel registro fondiario non sono elementi rilevanti a riguardo. Si considerano
inoltre foreste le superfici non alberate o improduttive di un fondo forestale quali radure,
strade forestali o altre costruzioni e impianti forestali (art. 2 cpv. 2 lett. b LFo ). Una strada,
il cui tracciato si snoda in una zonaforestale e che non é prevista da un piano di
utilizzazione, necessitadi un‘autorizzazione ai sensi dell' art. 22 LPT se serve unicamente a
scopi forestali. Se per contro essa adempie altre funzioni non prettamente forestali, sono
necessari un'autorizzazione eccezionale secondo |' art. 24 LPT e un permesso di
dissodamento giustal' art. 5 LFo ( DTF 123 11 499 consid. 2, 118 Ib 335 consid. 2, 117 1b
42 consid. 3b erinvii).

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, costruzioni e impianti forestali sono
conformi alla destinazione della zona forestale solo se sono necessari allo sfruttamento del
bosco nel luogo previsto, non sono sovradimensionati e allaloro edificazione non s
oppongono interessi pubblici preponderanti ( DTF 123 11 499 consid. 2 pag. 502/ 503).
Affinché una strada attraverso un bosco possa essere qualificata come strada forestale,
occorre che sia necessaria per |o sfruttamento di tale bosco, che servain ampiamisuraala
Sua conservazione e che adempiale esigenze forestali per quanto concerne il tracciato e le
caratteristiche tecniche ( DTF 111 Ib 45 consid. 3). Al proposito occorre eseguire un esteso
esame e un'ampia ponderazione riguardo sia agli obiettivi di carattere forestale sia
al'ulteriore legidlazione federale determinante, quale, in particolare, lalegge sulla
protezione della natura e del paesaggio, del 1° luglio 1966 (LPN; RS 451; cfr. DTF 123 1|
499 consid. 3b/bb e 4; sentenza 1A.173/2001 del 26 aprile 2002, consid. 3.2, parzialmente
pubblicatain URP 2002, pag. 468 segg.).

E.221

Nel giudizio impugnato la Corte cantonale si e limitata arilevare che dagli atti emergeva
chiaramente come solo la seconda parte del tracciato (Selna-Valle dei Mulini) rivestivaun
interesse forestale preponderante, mentre il primo tratto (Costa-Selna) non risultava
attrattivo da questo profilo, ritenuta |'esistenza di una strada che gia serve il comprensorio
boschivo di Rivora. | giudici cantonali hanno sostanzialmente negato la conformita alla
zonaforestale sulla base degli scritti del 4 dicembre 1998 e del 30 maggio 2002 della
Direzione federale delle foreste. Tuttavia, I'aspetto dei costi sussidiabili - cui si riferiscono
essenzialmente i citati scritti - non e decisivo né sufficiente ai fini di una compiuta
valutazione della conformita dell'opera alla zonaforestale (cfr. DTF 117 Ib 42 consid. 43;
sentenza 1A.259/1994 del 27 ottobre 1995, consid. 4b, pubblicatain ZBI 98/1997, pag. 34
segg., in particolare pag. 38). D'altra parte, la stessa autorita federale, nella presa di
posizione del 4 dicembre 1998, pur con riferimento a primo progetto poi abbandonato, ha



Si riconosciuto un interesse forestale preponderante solo per il tratto che congiunge Selna
allaValle dei Mulini, rilevando che gia esisteva una strada idonea a servire il comparto
boschivo di Rivérapiu avalle, ha pero ritenuto che, proprio per questaragione, si
giustificava unarealizzazione completa del progetto. Quest'ultimo risulta peraltro essere
stato elaborato dal profilo tecnico, segnatamente anche per quanto riguarda la contestata
parteiniziae, sullabase di indicazioni dell'ispettore forestale federale allora competente.
Ora, premesso cheil tracciato da Selna allaVale del Mulini non é contestato dalle parti e
cheil suo prevalente carattere forestale, consistente essenzia mente nell'estrazione di
legname d'opera, € stato ammesso pure dalle istanze inferiori, non risulta, né é sostenuto
dalle parti, che tale tratto abbia 0 possa avere di per sé una portata autonoma, senza
connessione con la prima parte. Né emerge che lazona di incontestato interesse forestale
possa essere raggiunta piu idoneamente in altro modo, segnatamente facendo capo ad atre
strade gia esistenti; cio che nemmeno le controparti prospettano seriamente, ad eccezione
del generico accenno a eventuali possibilita di esbosco mediante elicottero o teleferiche. La
semplice indicazione di altre possibilita teoriche di gestione dellaforesta non e tuttavia
sufficiente per negare d'acchito all'opera concretamente in discussione la conformita alla
zonaforestale. Infine, negando alla prima parte del percorso un interesse forestale, la Corte
cantonale non ha piu indicato eventuali altri scopi, né esplicitamente confermato quelli
agricoli e di semplice accesso ai rustici nei nuclei interessati ritenuti dal Governo.

Certo, il comparto della Rivora e servito dalla strada esistente, che assolve anche funzioni
forestali. Come € emerso anche dallavisitadei luoghi, questo tracciato e tuttavia situato a
valle e non permette di raggiungere convenientemente il comprensorio boschivo a monte,
che si situa dopo un rilevante declivio a una quota assai superiore. D'dltra parte, seil
comparto da SelnaallaValle dei Mulini, per il qualeil carattere forestale € riconosciuto,
riveste un'importanza soprattutto dal profilo dello sfruttamento del legno d'opera, I'autorita
forestale cantonale attribuisce nondimeno a comprensorio boschivo pit avalle una
funzione protettiva, oggi possibilmente compromessa dallo stato di incuria accertato in
occasione del sopralluogo.

Intali circostanze, premessa sempre larealizzazione dell'intero tracciato, negando di
principio a progetto nel suo complesso il carattere forestale, e quindi I'applicabilita dell’ art.
22 LPT , laCorte cantonale ha violato il diritto federale.

E.222

Questa conclusione non permette tuttaviail rilascio d'acchito dellalicenza edilizia ordinaria
chiestadal ricorrente. In effetti, come giarilevato, per ammettere la conformita di un
impianto forestale alla zona forestale occorre ancora che alla suarealizzazione non s
oppongano interessi pubblici preponderanti (cfr. consid. 2.1). Invero, adifferenza del
progetto abbandonato, il tracciato litigioso non prevede piu |'attraversamento dei prati
secchi di Selna, di possibile importanza nazionale. 1l solo aggiramento di un oggetto
formalmente incluso in un inventario non é tuttavia decisivo, occorrendo esaminare
nell'ambito di un intervento tecnico, come nel caso concreto, se Silano comungue presenti
biotopi degni di protezione, seil progetto comporti loro eventuali pregiudizi che non
pOSSONO essere evitati e se si impongano quindi delle misure compensative (cfr. art. 18 cpv.
1ter LPN ; sentenza 1A.173/2001, citata, consid. 4.3 e 4.6, sentenza 1E.11/2001 del 13
novembre 2001, consid. 3, parziamente pubblicatain RDAT 1-2002, n. 64, pag. 428 segg.;
Karl Ludwig Fahrlander, Commentario LPN, Zurigo 1997, n. 22 all'art. 18). Tali aspetti non
sono ancora stati compiutamente esaminati in sede cantonale; gli accertamenti contenuti



negli atti su questi punti essendo d'altra parte incompleti ed insufficienti. Del resto, in una
letteradel 31 luglio 2002, la Direzione federale delle foreste, vista la parziale mancanza di
dati sullaflorae sullafauna, ha, quantomeno implicitamente, rilevato un esame carente
dell'operadal profilo delle esigenze di protezione della natura e del paesaggio. Constatata la
mancanza di puntuali accertamenti su spazi vitali per laflorae per lafaunaindigene e
considerato che I'autorita cantonale, nel suo avviso del 5 marzo 2002 alla domanda di
costruzione, s e limitata ad accennare in modo generico alla possibilita di applicare
tecniche di ingegneria naturalisticain sede di realizzazione dell'opera, si impone quindi, nel
seguito della procedura cantonale, di ulteriormente esaminare e ponderare gli aspetti di
protezione ambientale, come lo esigeil diritto forestale el art. 18 cpv. 1ter LPN in
relazione con |" art. 14 cpv. 6 OPN .

E.3

Ne segue che il ricorso deve essere accolto. La sentenzaimpugnata viene annullatae la
causarinviata alla precedente istanza ( art. 114 cpv. 2 OG ), affinché sia eseguito un esame
del progetto dal profilo della protezione della natura e del paesaggio e una ponderazione
degli eventuali interessi implicati.

Secondo la prassi costante, si puo rinunciare a prelevare unatassa di giustizia a carico delle
organizzazioni di protezione della natura, del paesaggio e dell'ambiente, parziamente
soccombenti nella proceduradi ricorso di diritto amministrativo ( DTF 123 11 337 consid.
10a pag. 357). Esse sono tuttavia tenute a versare al ricorrente un'indennita atitolo di
ripetibili della sede federale (art. 159 cpv. 1 OG).
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