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Regeste

Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato dagli argomenti delle parti o dalle loro
conclusioni (DTF 1291 185 consid. 1, 1281 46 consid. 1 aerinvii).

E.11

Secondo I" art. 34 cpv. 1 LPT il ricorso di diritto amministrativo al Tribunale federale e
ammesso contro le decisioni cantonali di ultimaistanza concernenti indennita per restrizioni
dellaproprieta ( art. 5 LPT ), conformita alla destinazione della zona di edifici o impianti
fuori della zona edificabile nonché autorizzazioni ai sensi degli art. 24-24d LPT . E
irrilevante che I'impugnata decisione abbia rilasciato oppure negato |'autorizzazione (cfr.
DTF 118 I1b 335 consid. 1a, concernente I'art. 24 vLPT). Il ricorso di diritto amministrativo
€ pure ammissibile contro le decisioni cantonali fondate nel medesimo tempo sul diritto
federale e sul diritto cantonale, in quanto siain discussione laviolazione di norme di diritto
federale direttamente applicabili (art. 104 lett. aOG ; DTF 1281 46 consid. 1b/aa, 128 11 56
consid. 1a/aa pag. 58 e rinvii). In particolare, I'eliminazione di opere vietate dal diritto
federale (segnatamente dalla L PT), indi pendentemente dalla regolamentazione cantonale,
puo essere imposta sulla base della normativa federale, sicché anche I'ordine di demolizione
di una costruzione realizzata senza autorizzazione fuori della zona edificabile € impugnabile
conil ricorso di diritto amministrativo ( DTF 129 Il 321 consid. 1.1, 123 11 248 consid. 4,
111 1b 213 consid. 6).

E.12

Lamulta per contravvenzione alalegge edilizia cantonale del 13 marzo 1991 (LE) e invece
fondata esclusivamente sul diritto cantonale autonomo (art. 46 LE) e pud quindi essere
impugnata solo con un ricorso di diritto pubblico (art. 84 segg. OG; DTF 129 Il 321 consid.
1.2 inedito), che il ricorrente non hatuttavia presentato. In quanto egli si limiti quindi,
nell'ambito del ricorso di diritto amministrativo, acriticare |'entita della multa e a chiederne
lariduzione, senzafare valere unaviolazione di diritti costituzionali dei cittadini ( art. 84
cpv. 1lett. aOG ), la censura non adempie le esigenze di motivazione del ricorso di diritto
pubblico (art. 90 cpv. 1lett. b OG ; DTF 1291 113 consid. 2.1 erinvii) ed & quindi
inammissibile.

E.13



Il ricorrente, che si @ visto respingere ladomanda di costruzione in sanatoria e ordinare la
demolizione dell'edificio costruito, ha un interesse degno di protezione all'annullamento
della decisione impugnata ed € quindi legittimato aricorrere ( art. 103 lett. aOG ).

E.14

Coniil ricorso di diritto amministrativo si puo far valere laviolazione del diritto federale,
compreso |I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento ( art. 104 lett. a OG ).

L 'accertamento del fatti vincolail Tribunale federale se l'istanza inferiore, come € qui il
caso, € un‘autorita giudiziariaei fatti non risultino manifestamente inesatti o incompleti
oppure siano stati accertati violando norme essenziali di procedura (art. 105 cpv. 2 OG;;
DTF 125 11 369 consid. 2d). Nell'ambito di questo rimedio il giudice amministrativo
federale puo essere adito anche con censure relative alla violazione di diritti costituzionali
del cittadini, che valuta con lo stesso potere d'esame di quando statuisce, come giudice
costituzionale, su un ricorso di diritto pubblico ( DTF 120 Ib 287 consid. 3d, 119 Ib 380
consid. 1b). Egli non pud invece vagliare la censura di inadeguatezza, non prevista dall' art.
34 cpv. 1 LPT (cfr. art. 104 lett. c n. 3 0G).

E.2

Il ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di avere violato il suo diritto di essere sentito:
essa s sarebbe in reatarifiutata di richiamare dalla Sezione cantonale dell'agricoltura gli
incarti degli interventi edilizi eseguiti sullo stallone comunitario dopo I'edificazione e dal
Comune di Biascagli atti relativi alla futura pianificazione di quel comprensorio, che
potrebbe essere destinato a una zona agricola.

E.21

I diritto di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost. ), che comprende lafacolta per |'interessato di
offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di partecipare allaloro assunzione, o perlomeno di
potersi esprimere sui risultati, in quanto possano influire sul giudizio ( DTF 126 | 15 consid.
2alaaerinvii), non impedisce all'Autorita di procedere a un apprezzamento anticipato delle
prove richieste, se & convinta che esse non potrebbero condurla a modificare la sua opinione
(DTF 12411 208 consid. 4a, 122 11 464 consid. 4a, 120 Ib 224 consid. 2b). In tale ambito
spetta all'Autorita un vasto margine di valutazione e la censura di violazione del diritto di
essere sentito coincide con lacriticadi apprezzamento arbitrario delle prove ( DTF 124 11
208 consid. 4a).

E.22

| Giudici cantonali hanno ritenuto che gli atti, segnatamentei piani e le fotografie,
permettevano di accertare sufficientemente la situazione dei luoghi e I'oggetto del litigio.
Essi hanno quindi statuito, in applicazione dell'art. 18 cpv. 1 dellalegge ticinese di
procedura per le cause amministrative, del 19 aprile 1966, sulla base degli atti, senza
assumere ulteriori prove. Ora, il ricorrente non dimostra che il mancato richiamo dei
documenti dalui indicati, sullabase di un loro apprezzamento anticipato, sarebbe arbitrario.
D'dtra parte, la Corte cantonale ha accertato che il fondo litigioso era ubicato fuori della
zona edificabile ed escluso dal comparto agricolo secondo il piano regolatore comunale; ha
inoltre considerato che |'operain discussione, staccata e chiaramente distinta dall'esistente
stallone, non ne costituiva né un ampliamento né una trasformazione parziale. In tali
circostanze, visti i quesiti in discussione, I'ubicazione e |e caratteristiche del manufatto, la
Corte cantonale poteva, senzaincorrere nell'arbitrio, ritenereirrilevanti le future
destinazioni pianificatorie del comprensorio e gli eventuali interventi edilizi nel frattempo



eseguiti sullo stallone.

E.31

[l ricorrente rimprovera poi ai Giudici cantonali di avere del tutto ignorato circostanze
oggettive dalui ritenute decisive. Rileva cheil caseificio esistente nello stallone
comunitario verrebbe ora utilizzato esclusivamente dall'altro beneficiario del diritto di
superficie e non sarebbe piu sufficiente per I'attivita di entrambi. Inoltre, per la distanza
dall'abitato e la difficolta del percorso, I'esigenzadi unalavorazione razionale del prodotti
nell'azienda renderebbe necessaria la nuova costruzione, che andrebbe valutata alla stregua
di un ampliamento dell'attuale stalla, imposto dall'esercizio dell'azienda agricola. |1
ricorrente osserva infine che la Corte cantonale avrebbe ignorato da un lato una presa di
posizione dell'Unione contadini ticines, che stabilisce in ameno 325 i giorni necessari ala
conduzione della sua azienda agricola, e non avrebbe considerato, dall'atro lato, I'assenzain
tempi recenti di pericoli naturali concreti in quei luoghi.

E.3.2

Chi propone un ricorso di diritto amministrativo e tenuto, secondo I" art. 108 cpv. 2 0G, a
esporre motivi e argomentazioni specifici (cfr. DTF 125 Il 230 consid. 1c, 123 |1 359
consid. 6b/bb, 118 Ib 134 consid. 2 erinvii). Il libero esame delle lesioni del diritto federale,
che compete a Tribunale federale nell'ambito del ricorso di diritto amministrativo, non
liberail ricorrente dall'obbligo di presentare una compiuta, chiara e precisa motivazione,
con riferimento alle tesi espresse dalla precedente istanza: egli non puo semplicemente
opporre ale argomentazioni contenute nell'atto impugnato la sua versione, senza spiegare
su quali punti esse violerebbero il diritto (sentenza 1E.11/2001 del 13 novembre 2001,
consid. 3a, pubblicatain RDAT [-2002, n. 65, pag. 434 segg.; Peter Karlen, in:
Geiser/MUnch, editori, Prozessieren vor Bundesgericht, 2a ed., Basilea 1998, n. 3.75 e
segg., pag. 114 segg.). La Corte cantonale ha accertato, come si e visto, cheil fondo
interessato dalla costruzione era ubicato fuori della zona edificabile, non erainserito nella
zona agricola del piano regolatore e non eraidoneo all'agricoltura secondo il piano direttore
cantonale; hainoltre rilevato ch'esso era attribuito a una zona di pericolo soggetta afrane e
aluvioni. La precedente istanza ha pure accertato che I'edificio litigioso, con spazi destinati
alalavorazione del latte, a deposito di attrezzi e ad altre esigenze, era separato e
chiaramente distinto dalla stalla esistente. I ricorrente, criticando la mancata presain
considerazione delle circostanze da lui indicate, non pone seriamente in dubbio gli
accertamenti della Corte cantonale, riguardanti in particolare gli aspetti determinanti
dell'ubicazione e delle caratteristiche della costruzione, né dimostra che i fatti posti a
fondamento del giudizio impugnato sarebbero manifestamente inesatti o incompleti o
sarebbero stati accertati violando norme essenziali di procedura ( art. 105 cpv. 2 OG ).

E.33

[l ricorrente non si confronta nemmeno puntual mente con I'applicazione del diritto federale
da parte della Corte cantonale, che ha esaminato la costruzione sotto il profilo del
previgente art. 24 vLPT e degli art. 24-24d LPT , in vigore dal 1° settembre 2000, e rilevato
ch'essa non adempivale condizioni per un‘autorizzazione eccezionale, né costituiva una
trasformazione parziale o un ampliamento dello stabile esistente. Comunque, con gli
argomenti addotti, il ricorrente non motiva l'ubicazione vincolata del manufatto litigioso
secondo I" art. 24 lett. a LPT (corrispondente al previgente art. 24 cpv. 1 lett. avLPT). La
nozione dell'ubicazione vincol ata ha carattere oggettivo e soggiace, secondo la



giurisprudenza, a esigenze severe. Occorre infatti che sia necessario costruire I'edificio o
I'impianto in quel luogo e nelle dimensioni progettate per motivi tecnici o inerenti al suo
esercizio, o per lanaturadel terreno ( DTF 129 11 63 consid. 3.1, 124 11 252 consid. 4a); il
vincolo pud anche essere negativo, imposto cioe dall'esclusione di ogni altra ubicazione (
DTF 115 b 295 consid. 3a e ¢), mamotivi puramente finanziari, personali o di comodita
non sono sufficienti ( DTF 129 11 63 consid. 3.1, 124 |1 252 consid. 4a). La circostanza
secondo cui acuni spazi della stalla comunitaria, segnatamente quelli adibiti a caseificio,
sarebbero ora utilizzati esclusivamente dall'altro superficiario, e |e prospettate nuove
esigenze legate al governo degli animali, allalavorazione del latte, al deposito di attrezzi e
materiale e allavenditadi prodotti dell'azienda non impongono oggettivamente dal profilo
tecnico la costruzione in quel luogo di un nuovo edificio autonomo e delle volute
caratteristiche. Un'autorizzazione eccezionale secondo I' art. 24 LPT presuppone chele
condizioni dell'ubicazione vincolata (lett. a) e dell'assenza di interessi preponderanti
contrari (lett. b) siano adempiuti cumulativamente ( DTF 124 |1 252 consid. 4 pag. 255, 118
Ib 17 consid. 2a). Visto che la costruzione litigiosa difetta gia del primo requisito, non
occorre ulteriormente esaminare se - come hanno ritenuto le Autorita cantonali - vi s
oppongano anche interessi preponderanti per il fatto ch'essa &€ anche compresain una zona
soggetta a pericoli naturali. D'altra parte, non si trattain concreto di esaminare la conformita
della nuova costruzione alla zona agricola ( art. 16aLPT ), né di valutare I'installazione di
un'azienda accessoria non agricolain un edificio esistente (art. 24b LPT ), sicchéil quesito
dellaforzalavoro necessaria al'aziendadel ricorrente (cfr. art. 7 LDFR ) non &
determinante (cfr. DTF 121 |1 307 consid. 5). La Corte cantonale non hainfine violato gli
art. 24c LPT e 24 cpv. 2 vLPT negando ala nuova costruzione, per le sue caratteristiche e
dimensioni, laqualificadi trasformazione parziale o di ampliamento dello stallone (cfr.
DTF 127 11 215 consid. 3 eriferimenti).

E.4

Il ricorrente considera sproporzionato |'ordine di demolizione, sostenendo di avere costruito
I'immobile in buona fede su un fondo che non riteneva di proprieta atrui.

E. 41

Secondo il principio della proporzionalita, le misure adottate dall'Autorita devono essere
idonee a raggiungere lo scopo di interesse pubblico perseguito, né possono eccederei limiti
dell'indispensabile ( DTF 128 |1 340 consid. 4 erinvii). Lalegislazione cantonale prevede
I'eliminazione delle opere abusive (art. 43 LE); in ogni caso, anche in assenza di
disposizioni esplicite, I'eliminazione di opere vietate dal diritto federale (nel caso concreto
dalaLPT) puo, comesi e visto, essere impostain base allanormativafederale ( DTF 105 Ib
272 consid. 1c, 104 1b 74, 301 consid. 5b e ¢). Si pud prescindere dal provvedimento di
ripristino quando I'opera eseguita diverga solo in modo irrilevante da quella autorizzata,
guando la demolizione non persegua scopi d'interesse pubblico oppure quando il
proprietario potesse ritenere in buona fede la costruzione lecita, e non ostino importanti
interessi pubblici a mantenimento dello stato di fatto ( DTF 111 Ib 213 consid. 6 e rinvii).

E.4.2

Secondo laprassi del Tribunale federale, anche il proprietario in malafede pud prevalersi
del principio della proporzionalita, mail suo pregiudizio conseguente alla demolizione va
considerato con minor attenzione rispetto all'accresciuto interesse pubblico volto al
ripristino della situazione conforme al diritto ( DTF 111 Ib 213 consid. 6b pag. 224, 108 |a



216 consid. 4b erinvii; causa 1P.443/1998 del 18 agosto 1999, consid. 3a, pubblicatain
RDAT [11-2000, n. 41, pag. 140 segg.; Marco Lucchini, Compendio giuridico per I'edilizia,
Lugano 1999, pag. 189 seg.); quando la misuradi ripristino risulti impossibile o
Sproporzionata, il Municipio la sostituisce con una sanzione pecuniaria (art. 44 cpv. 1 LE).
Emerge dagli accertamenti della Corte cantonale, conformi agli atti, cheil ricorrente ha
avviato la costruzione senza preventivamente chiedere né ottenere unalicenza edilizia. I
Municipio ha quindi ordinato a due riprese la sospensione dei lavori, mail ricorrenteli ha
continuati, tanto da sostanzialmente ultimare I'edificio litigioso; un ordine di sospensione &
anche sfociato in un decreto d'accusa del Ministero pubblico. In tali circostanze, lamala
fede del ricorrente, che non potevaignorare il carattere illecito dell'opera, € manifesta.
D'altra parte, aragione la Corte cantonal e ha ritenuto grave la violazione delle disposizioni
legali, il ricorrente avendo costruito fuori dalla zona edificabile un nuovo edificio dalle
dimensioni non irrilevanti in netto contrasto con il diritto federale sulla pianificazione del
territorio. Si e quindi di fronte a una fattispecie in cui, nella ponderazione degli opposti
interessi, I'Autorita pud attribuire un peso accresciuto a ripristino di una situazione legale e
trascurare, o considerare solo parzialmente, gli inconvenienti puramente personali, in
particolare le spese di costruzione e di demolizione, derivanti al ricorrente dall'ordine
litigioso. Nelle esposte condizioni, gli interessi pubblici al ripristino prevalgono sugli
interessi personali del ricorrente, sicché I'ordine di demolizione non viola la Costituzione (
DTF 111 1b 213 consid. 6a e b, 108 |a 216 consid. 4b con riferimenti).

E.5

Ne segue che, in quanto ammissibile, il ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG ). Al Patriziato di Biasca, che si € avvalso dell'assistenza
di un legale, spettano ripetibili della sede federale (art. 159 cpv. 1 OG).
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