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Erwagungen

E. 1

Das Ausstandsbegehren gegenliber den Bundesrichtern Aemisegger, Aeschlimann und
Féraud begrinden die Beschwerdefthrenden damit, dassihr Rechtsvertreter, Rechtsanwalt
Kurt Klose, seinerzeit bei verschiedenen Bundesbehérden verlangt habe, dass gegentiber
den Genannten ein Amtsenthebungsverfahren wegen Unfahigkeit sowie eine
Strafuntersuchung wegen Beguinstigung und Amtsmissbrauch durchgefihrt werde. Zur
ndheren Begriindung verweisen die Beschwerdeflhrenden auf ihr Ausstandsbegehren vom
4. Februar 2002 in den friheren Verfahren 1A.6/2002 und 1A.7/2002, das wortlich
wiedergegeben wird. An der damaligen Darstellung, die hinsichtlich des Vorwurfs der
Unfahigkeit bzw. des absichtlich gesetzwidrigen Verhaltens auf Bundesrichter Catenazzi
auszudehnen sei, werde festgehalten. Im Ubrigen seien die fraglichen Richter, wie sich aus
dem Urteil vom 15. Februar 2002 in den Verfahren 1A.6/2002 und 1A.7/2002 ergebe,
offensichtlich "extrem Unique- und SWISS-freundlich”.

Dasin der vorliegenden Beschwerde wiederholte A usstandsbegehren vom 4. Februar 2002
ist vom Bundesgericht mit Beschluss vom 11. Februar 2002 (1A.28/2002) abgewiesen
worden, da die geltend gemachten Umstande nicht geeignet seien, eine allfélige
Befangenheit von Richtern zu begriinden. Insbesondere bilde die Tatsache, dass Richter in
friheren Verfahren zu Ungunsten der Beschwerdefiihrer entschieden hétten, keinen
Ausstandsgrund. Das Gleiche gilt noch heute. Auf das - unzul&ssige - Ausstandsgesuch ist
deshalb nicht einzutreten, ohne dass Art. 26 Abs. 1 OG anzuwenden wére.

E.2

Dieim vorliegenden Verfahren Beschwerdefthrenden - A. und Mitbeteiligte -
haben den Entscheid des Instruktionsrichters der Rekurskommission UVEK vom 24.
Februar 2003 tber ihr Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht
angefochten. Ihre Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die sie nun gegen die
Prasidialverfigung vom 16. April 2003 richten, ist daher unzul&ssig.

E.21

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell vom 4. April 2003 die Verfligung des
Instruktionsrichters der Rekurskommission UVEK alsformell rechtswidrig erklért, dasie
nicht vom zustandigen Prasidenten, sondern vom Instruktionsrichter ausgegangen ist. Auch
fehlerhafte Entschelde werden indessen rechtsverbindlich, falls sie nicht fristgemass
angefochten werden und nicht geradezu als nichtig zu betrachten sind. Fehlerhafte
Verfligungen sind nach bundesgerichtlicher Praxis nichtig, wenn der ihnen anhaftende
Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
geféhrdet wird (vgl. BGE 117 1a202 E. 8 S. 220 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung,



12711 32 E. 3g S. 47 f. mit Hinweisen auf die Lehre). Unzustandigkeit der verfligenden
Behdrde oder der urteilenden Rechtsmittelinstanz in der Sache selbst hat nur Nichtigkeit zur
Folge, sofern der Behdrde auf dem fraglichen Gebiet keinerlei Entschel dungsgewalt
zukommt, mit anderen Worten, wenn sie Uber etwas befunden hat, das unmoglich in ihren
Kompetenzbereich fallt. Davon kann hinsichtlich der Entscheide des Instruktionsrichters
der Rekurskommission UVEK uber die Gesuche um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung keine Rede sein. Den Instruktionsrichtern der eidgendssischen
Rekurskommissionen stehen nach Art. 22 der Verordnung vom 3. Februar 1993 tber
Organisation und Verfahren eldgendssischer Rekurs- und Schiedskommissionen
(Organisationsverordnung VRSK; SR 173.31) weitgehende verfahrendleitende
Kompetenzen zu, und Art. 10 VRSK erméchtigt die vollamtlichen Richter in gewissen
Fallen auch als Einzelrichter zur selbsténdigen Streiterledigung. Nur bei néherer
Betrachtung von Art. 20 Abs. 5 VRSK in Verbindung mit Art. 55 Abs. 3 VwV G geht
hervor, dass der Instruktionsrichter nicht ebenfalls Giber die Wiederherstellung
aufschiebender Wirkung und weitere vorsorgliche Massnahmen befinden kann. Das
Bundesgericht ist denn auch selbst in friheren Verfahren auf

V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Entscheide des I nstruktionsrichters tber
vorsorgliche Massnahmen eingetreten und hat den formellrechtlichen Mangel erst auf
entsprechende Ruge hinin BGE 129 |1 232 bemerkt.

Erweist sich demnach der Entscheid des Instruktionsrichters vom 24. Februar 2003 nicht al's
nichtig, sondern nur als anfechtbar, so ist er gegentiber jenen Beschwerdefihrern, die ihn
nicht innert der Rechtsmittelfrist angefochten haben, rechtsverbindlich geworden. Da somit
uber deren Gesuche um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtsgultig
entschieden worden ist, sind diese der Neubeurteilung und der anschliessenden

V erwaltungsgerichtsbarkeit entzogen.

E.22

Am Gesagten andert nichts, dass der Président der Rekurskommission UVEK seinen
Entscheid vom 16. April 2003 sdmtlichen Gesuchstellern mitgeteilt hat und méglicherweise
davon ausgegangen ist, der Rechtsmittelweg stlinde allen nochmals offen. Das
Bundesgericht hat - was sich schon aus dem Rubrum des Urteils vom 4. April 2003 ergibt -
die Verfigung des Instruktionsrichters vom 24. Februar 2003 nur insoweit aufgehoben, als
mit dieser die Gesuche der Beschwerdefihrer, die sich ans Bundesgericht wandten, beurteilt
wurden. Da das Bundesgericht nicht tber aufsichtsrechtliche Kompetenzen gegentiber der
Rekurskommission UVEK verflgt, ware eine Aufhebung des Entscheidesin alen, auch in
den nicht weitergezogenen vorinstanzlichen Verfahren schon aus prozessualen Grinden
nicht moglich. Es muss daher trotz der breiten Eréffnung der Prasidial verfligung vom 16.
April 2003 dabel bleiben, dass nur auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerden der
Beschwerdeflihrenden eingetreten werden kann, die bereits den Entscheid vom 24. Februar
2003 angefochten haben. Dazu z&hlen A. und die Mitbeteiligten nicht.

E.3

Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem Ausgang des V erfahrens entsprechend den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Dakeine Vernehmlassungen
eingeholt worden sind, sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen.
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