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Erwagungen

E.11

Mit Eingabe vom 16. Méarz 2022 reichte A. beim Bundesgericht eine Beschwerde
betreffend Rechtsverzdgerung/Rechtsverweigerung und eventuell eine Aufsichtseingabe
ein.

E.12

Diel. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat mit Urteil vom 29. November
2022 (1C_179/2022) die Beschwerde betreffend Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung
abgewiesen und die Beschwerde mit gleichem Urteil als Aufsichtsanzeige an die

V erwaltungskommission des Bundesgerichts tUberwiesen.

E.13

Die Anzeigerin ersucht hinsichtlich Aufsichtseingabe einerseits um Feststellung einer
Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung und bringt andererseits (ablauf-)
organisatorische Probleme beim Bundesverwaltungsgericht vor (vgl. Rechtsbegehren a.
eventuell sowie Ziffer 4 der Aufsichtseingabe vom 16. Mérz 2022). Die von der Anzeigerin
geschilderten Vorfédle betreffen das Verfahren hinsichtlich des von ihr gegeniiber dem
Bundesverwaltungsgericht gestellten Antrags auf Erlass einer Zwischenverfiigung tiber die
Zustandigkeit im Zuge eines M einungsaustauschverfahrens zwischen dem Bundesrat und
dem Bundesverwaltungsgericht nach Art. 8 Abs. 2 VwVG.

E.21

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine Aufsichtsanzeigeim Sinnevon Art. 1
Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110), Art. 9 des Aufsichtsreglements des
Bundesgerichts (AufRBGer; SR 173.110.132) und Art. 3 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG; SR 173.32). Gemass Art. 13 AufRBGer richtet sich
das Verfahren - soweit das AufRBGer nichts anderes bestimmt - sinngemé&ss nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVG; SR 172.021). Das Einreichen von
Aufsichtseingaben begriindet keine Parteirechte ( Art. 9 Abs. 2 AUfRBGer ; Art. 71 Abs. 2
VWVG).

E.22

Die Aufsicht des Bundesgerichts tiber das Bundesverwaltungsgericht ist administrativer Art
(vgl. Art. 1 Abs. 2 BGG ; Art. 3Abs. 1 VGG ; Art. 1 Abs. 1 AufRBGer ); die
Rechtsprechung ist von der Aufsicht ausgenommen ( Art. 2 Abs. 2 AufRBGer ). Das



Aufsichtsverfahren ist kein Ersatz fir ein gesetzlich nicht vorgesehenes Rechtsmittel
(Entscheid 12T _3/2019 vom 20. Januar 2020 E. 2). Der Aufsicht unterstehen ale Bereiche
der Geschéftsfiihrung, insbesondere die Gerichtsleitung, die Organisation, die
Fallerledigung sowie das Personal- und Finanzwesen ( Art. 2 Abs. 1 AufRBGer ).

E.23

Raum fur aufsichtsrechtliche Feststellungen oder weitergehende M assnahmen besteht nur
unter der Voraussetzung struktureller Méngel organisatorischer oder administrativer Natur
(vgl. BGE 144 11 486 E. 3.1; Entscheide 12T_3/2019 vom 20. Januar 2020 E. 2;

12T 2/2022 vom 23. Dezember 2022 E. 3.1). Dies gilt auch betreffend eine allféllige
Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung ( BGE 144 |1 486 E. 3.3).

E.24

Gemass Art. 94 BGG kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern eines
anfechtbaren Entscheids Beschwerde beim Bundesgericht geflihrt werden. Gleichzeitig ist
es aber auch moglich, im Aufsichtsverfahren - das einen vollig anderen Zweck als das
Beschwerdeverfahren verfolgt - eine Anzeige zu machen (vgl. Donzallaz, Commentaire de
laLTF, 3. Aufl. 2022, N. 81 zu Art. 1 BGG).

E.25

Ob strukturelle Mangel organisatorischer oder administrativer Natur vorliegen, respektive
der Geschéftsgang generell den Anforderungen entspricht, ist zwar anhand der
beanstandeten konkreten Félle zu beleuchten; diese miissen aber klare Anhaltspunkte
enthalten, dass es sich nicht um einen Einzelfal, sondern um ein allgemeines Problem
handelt (vgl. Entscheide 12T _1/2022 vom 26. September 2022 E. 2.1; 12T_2/2022 vom 23.
Dezember 2022 E. 3.1).

E.3

Esist nicht die Aufgabe der Verwaltungskommission des Bundesgerichts im Rahmen des
vorliegenden Aufsichtsverfahrens zur Zustandigkeitsfrage zwischen dem Bundesrat und
dem Bundesverwaltungsgericht materiell Stellung zu nehmen, zumal die Aufsicht des
Bundesgerichts ohnehin administrativer Art ist.

E. 41

Diel. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat im Umfang ihrer
Zustandigkeit hinsichtlich einer auch hier interessierenden Frage bereits Stellung
genommen, namlich dass das Bundesverwal tungsgericht keine anfechtbare V erfliigung
gegentber der Anzeigerin erlassen musste und deswegen die Rechtsverzégerungs- bzw.
Rechtsverwei gerungsbeschwerde abzuweisen ist (vgl. Urteil 1C 179/2022 E. 1.3 und 1.4).

E. 4.2

Daim Ubrigen nicht aus den Akten hervorgeht, dass allfallige ungerechtfertigte
Verzodgerungen - die in der Hauptsache nicht festgestellt wurden - institutioneller Natur
sind, wird der Anzeige keine Folge gegeben.

E.5

Das Aufsichtsverfahren ist - besondere Umsténde vorbehalten, die hier nicht vorliegen -
kostenlos (Art. 10 der Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren; SR 172.041.0). Demnach stellt das Schwelzerische Bundesgericht
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