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Erwagungen

E. 1

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine Aufsichtsanzeige im Sinne von Art. 1
Abs. 2 BGG, Art. 3lit. f Reglement des Bundesgerichts vom 11. September 2006
betreffend die Aufsicht Uber das Bundesstrafgericht, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundespatentgericht (Aufsichtsreglement des Bundesgerichts, AufRBGer; SR 173.110.132)
und Art. 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG; SR 173.32) i.V.m. Art. 71 Abs. 1
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021). Das Verfahren wird
von Amtes wegen behordenintern durchgefiihrt und begriindet keinen Anspruch auf
Parteirechte ( Art. 9 Abs. 2 AUfRBGer ).

E.11

Die Aufsicht des Bundesgerichts Uber die erstinstanzlichen eidgendssi schen Gerichte geht
vom Prinzip der Subsidiaritét aus; sie will primér sicherstellen, dass die beaufsichtigten
Gerichte mit geeigneten Fuhrungs- und V erwaltungsmassnahmen selber dafiir sorgen, dass
die ihnen obliegenden Verwaltungs- und Fuhrungsaufgaben umfassend wahrgenommen
werden.

E.12

Dies gilt auch fur die aufsichtsrechtliche Téatigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.
Prufungsgegenstand der bundesgerichtlichen Aufsicht ist hier die Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht seine Aufgabe as Aufsichtsbehorde Uberhaupt wahrnimmt und
ob die Aufsicht al's solche gesetzmassig, vollstandig, sachgerecht sowie rechtzeitig ausgelibt
wird, so dass die von ihr beaufsichtigte Behdrde ihrerseits ihre Aufgaben gesetzmassig,
zweckmassig und haushdterisch wahrnehmen kann. Hingegen Uberprift das Bundesgericht
als Aufsichtsbehdrde tber das Bundesverwaltungsgericht nicht, welche von mehreren
moglichen aufsichtsrechtlichen Massnahmen besser geeignet ware. Die
Aufsichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist kein Rechtsmittel gegen die Aufsicht des
Bundesverwaltungsgerichts. Als Aufsichtsbehdrde setzt das Bundesgericht nicht sein
eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens des Bundesverwaltungsgerichts. Mit
appellatorischer Kritik an den aufsichtsrechtlichen Massnahmen der vorinstanzlichen
Aufsichtsbehdrde sind die von deren Aufsicht Betroffenen im bundesgerichtlichen
Aufsichtsverfahren daher nicht zu horen.

E.2

Die Anzeigerin ist der Auffassung, dass durch die beiden Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. und 15. Mérz 2012 eine grosse Unsicherheit Gber die
Finanzierung der ESchK 10 entstanden i, die diese lahm lege.



Diese Urteile sind indessen nicht in einem Aufsichtsverfahren, sondern in einem
gerichtlichen Verfahren ergangen. Das Urteil vom 15. M&rz 2012 ist in Rechtskraft
erwachsen, gegen jenes vom 1. M&rz 2012 ist noch eine Beschwerde der Flughafen Zirich
AG vor Bundesgericht hangig. Die Aufsicht des Bundesgerichts tiber das
Bundesverwaltungsgericht ist administrativer Art; die Rechtsprechung ist von der Aufsicht
ausgenommen ( Art. 2 Abs. 2 AufRBGer , Art. 3Abs. 1 VVG). Auf dieKritik an den
beiden erwahnten Urteilen ist im vorliegenden Aufsichtsverfahren daher nicht weiter
einzugehen.

E.3

Die Anzeigerin beantragt, dem V erordnungsgeber aufzugeben, die Kostenverordnung zu
revidieren, um eine hauptamtliche Leitung der ESchK 10 zu erméglichen, zudem dle
selbststandigen Fachmitglieder mit berufstiblichen Tarifen zu entschéadigen und ferner
besser zu regeln, fur welche Leistungen ein Taggeld beansprucht werden konne. Die
Téatigkeit der Prasidentin der ESchK 10 stelle mit 70% keinen Nebenerwerb, sondern den
Haupterwerb dar.

E.31

Mit den beiden Urteilen vom 1. und 15. Mérz 2012 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Entschédigungen fr die in diesen Verfahren behandelten Rechnungen der ESchK 10
verbindlich festgelegt, soweit diese im Verfahren vor der Ersten 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts nicht angefochten sind. Als Aufsichtsbehtrde kann das
Bundesgericht diese Entschédigungen wie erwadhnt nicht Uberprifen.

E.3.2

Entgegen der Auffassung, welche das Bundesverwaltungsgericht al's Aufsichtsbehdrde tiber
die Schatzungskommissionen in seiner Stellungnahme vom 14. Juni 2012 &ussert, kann es
dagegen auch Aufgabe der Aufsichtsbehorde sein, beim Bundesrat auf eine Anderung der
Entschédigungsverordnung hinzuwirken, sofern die Aufsichtsbehérde zur Auffassung
gelangt, dass das gegenwaértige Entschadigungssystem den gednderten Verhaltnissen nicht
mehr gerecht wird und ein ordnungsgemasses Funktionieren bestimmter
Schétzungskommissionen eine Anpassung des Entschadigungssystems erfordert. Die
Aufgabe der Aufsichtsbehtrde besteht nicht nur in der Rechtsanwendung, sondern auch
darin, die nétigen organisatorischen V oraussetzungen fur ein ordnungsgemasses
Funktionieren der beaufsichtigten Behdrden zu schaffen, bzw. bei der zustandigen Stelle
auf eine Anderung hinzuwirken, wenn die erforderliche Massnahme in die Kompetenz einer
anderen Behorde falt. Das Bundesgericht als friihere Aufsichtsbehdrde ist in diesem Sinne
wiederholt mit konkreten V orschldgen beim Bundesrat vorstellig geworden, die in
entsprechende Anderungen der Verordnung iiber Gebiihren und Entschédigungen im
Enteignungsverfahren gemiindet haben.

E.33
Das Bundesverwaltungsgericht verneint indessen einen entsprechenden Handlungsbedarf.

Wie es sich damit verhalt, kann dahingestellt bleiben. Aufgrund der Eingabe der
Baudirektion und der Volkswirtschaftsdirektion vom 8. Juni 2012 an das UVEK ist der
Bundesrat bzw. dessen Verwaltung mit diesem Geschéft bereits befasst. Damit besteht zum
vornherein kein Anlass, den Handlungsbedarf zusétzlich im bundesgerichtlichen
Aufsichtsverfahren zu behandeln. Demzufolge entfallen im bundesgerichtlichen



Aufsichtsverfahren auch die weiteren Antrage der ESchK 10, die auf eine Anderung der
Entschadigungsverordnung hinauslaufen und vom Bundesrat behandelt werden muissen.

E.4

Die Anzeigerin beantragt schliesslich, das Bundesverwaltungsgericht habe daftir zu sorgen,
dass die Mitglieder der ESchK, welche die BV G-Grenzwerte Uberschreiten, bel der
Pensionskasse des Bundes versichert werden.

E. 41

Im Urteil vom 1. Mérz 2012 ausserte das Bundesverwaltungsgericht in Erwégung 6.6
Zweifel, ob die gegenwartige Présidentin und der friihere Prasident der ESchK 10 aufgrund
ihrer (zumindest voribergehend) ausschliesslichen bzw. erheblichen Tatigkeit fur die
EschK 10 im Haupterwerb noch als selbststandig erwerbend beurteilt werden kdnnen und
wies die Frage zur Klérung des Sachverhalts und neuer Entscheidung an die ESchK 10
zurlck. Im in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 15. Mérz 2012 qualifizierte das
Bundesverwaltungsgericht den Prasidenten, den Stellvertreter sowie die Mitglieder der
eidgendssischen Schatzungskommission fir ihre Tétigkeit zugunsten der
Schétzungskommission vorfragewei se al s unsel bststandigerwerbend (E. 13.2). In Erwagung
13.5f1. stellte es weiter fest, dass die ESchK 10 die entsprechenden Kosten der
kostenpflichtigen Verfahrenspartel gestiitzt auf Art. 114 EntG in Rechnung stellen kann,
soweit die ESchK 10 inihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin von Gesetzes wegen gehalten
sel, Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen. Fir die Prasidentin und ihren Stellvertreter
bejahte es die Verrechenbarkeit. Die Frage des Beitritts zur Pensionskasse PUBLICA als
solcher wurde dagegen nicht gepruft.

E.4.2

In der Vernehmlassung vom 14. Juni 2012 wendet sich das Bundesverwaltungsgericht aus
technischen Grinden gegen eine Aufnahme der Mitglieder der Schétzungskommissionen in
die PUBLICA. Fir Selbststandigerwerbende sai eine Aufnahme nicht moglich. Zudem
brauche es fir eine Aufnahme einen Arbeitgeber; die Eidgendssischen
Schétzungskommissionen seien jedoch keine Arbeitgeber im Sinne der
PUBLICA-Gesetzgebung.

E.43

Far ihre Tatigkeit zugunsten der ESchK sind der Prasident, der Stellvertreter und die
anderen Mitglieder der ESchK geméss BV G in der Pensionskasse des Bundes zu
versichern, soweit die V oraussetzungen nach dem Bundesgesetz tiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) und den dazugehorigen
Ausfuhrungserlassen erfullt sind. Zu beachten ist auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, namentlich zum Begriff der Hauptberuflichkeit. Danach gelten bei zwei
Beschéftigungen zu 50% beide als hauptberuflich (BGE 129 V 132 E. 3.4). Bei drei
Beschéftigungen gelten schon 20% al's hauptberuflich mit entsprechender
Versicherungspflicht (Urteil des Bundesgerichts 9C 183/2010, E. 2 und 3.1). Wer fir eine
bestimmte Tatigkeit als Unselbststéndigerwerbender in der beruflichen Vorsorge versichert
wird, kann fur diese Téatigkeit nicht eine Entschadigung als Selbststandigerwerbender
beziehen, weil ein und dieselbe Tétigkeit sozia versicherungsrechtlich nicht unterschiedlich
behandelt werden kann.

E. 44



Gemass Art. 20 Abs. 3 der Verordnung Uber Gebuhren und Entschadigungen im
Enteignungsverfahren Gberweist der Prasident der Schatzungskommission der
Bundesgerichtskasse - bzw. seit 2007 der Kasse des Bundesverwaltungsgerichts - die auf
die Rechnungen entfallenden Sozialversicherungsbeitrage. Die Kasse Uberweist die
Beitrége in der Folge den entsprechenden Sozial versicherungsei nrichtungen. Sie wacht
ferner geméss Art. 21 der Verordnung tber die Einhaltung der Vorschriften. Dem
Bundesverwaltungsgericht kommt fir die Schétzungskommissionen in Bezug auf die
Soziaversicherungen jedenfalls insowelit eine gewisse Arbeitgeberfunktion zu.

E.45

Fir honorarbeziehende Personen, die mit einem Arbeitgeber des Vorsorgewerks Bund in
einem Dienstleistungsverhéltnis stehen, aber nicht mit einem 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsvertrag nach dem Bundespersonal gesetz angestellt sind, ist am 1. Februar 2012 das
V orsorgereglement fir Honorarbeziehende im Vorsorgewerk Bund (VRHB) in Kraft
getreten.

E.4.6

Im vorliegenden Aufsichtsverfahren ist indessen nicht dartiber zu befinden, wem in
Wirdigung aler Umsténde die Arbeitgeberfunktion zukommt und welche Mitglieder der
ESchK 10 nach welchen Grundsétzen in die Pensionskasse PUBLICA aufzunehmen sind.
Die ESchK 10 oder deren Lohnbeziiger haben dies vielmehr formell zu beantragen.
Gegebenenfalls haben sie eine anfechtbare Verfligung zu erwirken und diese anschliessend
auf dem Rechtsmittelweg anzufechten. Fur Streitigkeiten zwischen PUBLICA,
Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten sind gemass Art. 28 VRHB die von den Kantonen
nach Art. 73 BV G bezeichneten Gerichte zustandig.

E.4.7

Auch diesem Antrag der Anzeigerin kann somit nicht entsprochen werden. Die
Aufsichtsanzeige erweist sich damit im Sinne der Erwagungen al's unbegriindet.
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