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Erwagungen

E. 1

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine Aufsichtsanzeige im Sinne von Art. 1
Abs. 2 BGG und Art. 3lit. f AufRBGer i.V.m. Art. 71 Abs. 1 VWV G . Die Rechtsprechung
ist gemass Art. 2 Abs. 2 AufRBGer von der Aufsicht ausgenommen. Entsprechend priift das
Bundesgericht im Rahmen der vorliegenden Aufsichtsanzeige lediglich, ob der dussere
Gang des Verfahrens vor der ARK und seit dem 1. Januar 2007 vor dem

Bundesverwal tungsgericht dem ordentlichen Geschéftsablauf entspricht. Das Verfahren
wird von Amtes wegen behordenintern durchgefiihrt und begriindet keinen Anspruch auf
Parteirechte ( Art. 71 Abs. 2 VWV G ; Art. 9 Abs. 2 AUfRBGer ).

E.21

Die Anzeigerin beanstandet die lange Verfahrensdauer und macht Rechtsverzégerung
geltend. Das Bundesverwaltungsgericht habe seit circa 30 Monaten weder ersichtliche
weitere I nstruktionshandlungen vorgenommen noch zum Ausdruck gebracht, dass solche
notig seien. Es habe die lange Verfahrensdauer weder mit besonderen Schwierigkeiten
begrindet noch eine Prioritétenordnung mitgeteilt.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in seiner Stellungnahme zunéchst auf das
Schreiben der Instruktionsrichterin vom 21. August 2007. Darin war der Anzeigerin
mitgeteilt worden, dass ihr Beschwerdeverfahren im Rahmen der gesetzten Prioritéten
behandelt werde und dass Uber den Urteilszeitpunkt keine Angaben gemacht werden
konnten. Sodann weist esin der Stellungnahme darauf hin, dassin der Abteilung V des
Bundesverwaltungsgerichts derzeit noch rund 360 Verfahren hangig seien, welche vor dem
Jahr 2004 bei der ARK eingereicht worden seien. Diesen Verfahren sel gegentiber den rund
270 im Jahr 2004 eingegangenen, in der Abteilung V héngigen Verfahren grundsétzlich
Prioritdt einzuraumen. Das vorliegende Beschwerdeverfahren dirfte daher im ersten
Halbjahr 2008 abgeschl ossen werden.

E.3.1

Fir die Frage, ob die Dauer des Verfahrens einem ordentlichen Geschéftsablauf entspricht,
sind sinngemass die zur Rechtsverzogerungsbeschwerde entwickelten Kriterien
heranzuziehen (Entscheide des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2007 12T _2/2007 E. 3
sowie vom 29. Mai 2007 12T_1/2007 E. 3).

E.3.2

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleistet Art. 29 Abs. 1 BV
den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist. Nach den von der
Rechtsprechung im Zusammenhang mit ungerechtfertigten Verfahrensverzogerungen zu



Art. 4 Abs. 1 aBV entwickelten, unter der Herrschaft der neuen Bundesverfassung
unverandert anwendbaren Grundsétzen ( Art. 29 Abs. 1 BV ) muss eine Gerichts- oder

V erwaltungsbehorde jeden Entscheid binnen einer Frist fassen, die nach der Natur der
Sache und nach den gesamten Ubrigen Umstanden als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter
Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen. Dabei sind insbesondere die Natur sowie der Umfang und die Komplexitét der
Sache, das Verhalten der betroffenen Privaten und der Behdrden, die Bedeutung fur die
Betroffenen sowie die fur die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe zu berticksichtigen
(BGE 1A. 169/2004 vom 18. Oktober 2004, in Pra2005 Nr. 58 S. 447, BGE 1241 139 E. 2c
S. 142, ZBI 2002 S. 411 E. 2d, mit Hinweisen; Urteil des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechtei.S. Josef Mller gegen Schweiz, Ziff. 31, VPB 2003 Nr. 139; Lorenz
Meyer, Das Rechtsverzigerungsverbot nach Art. 4 BV , Dissertation Bern 1982, S. 35 ff.,
auch zum Folgenden).

Fir die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde eine Ubermassige
Verfahrensdauer zurtickzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behorde
nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung einer Gibermassigen
Verfahrensdauer ist daher zu priifen, ob sich die Umsténde, die zur Verléangerung des
Verfahrens gefiihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen ( BGE 125V 188 E. 2a, 117 1a193
E. 1c, 108 V 13 E. 4c; 107 1b 160 E. 3b; 103 V 190 E. 3c; Georg Mdlller, in: Kommentar
BV, Rz. 92 ff. zu Art. 4 BV ; Jorg Paul Mller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl. Bern
1999, S. 503 ff. und Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Erganzungsband zur
dritten Auflage des gleichnamigen Werkes von Jorg Paul Mdller, 2005, S. 282 ff.).

E.41

Vorliegend vergingen von der Einreichung des Asylgesuchs am 29. Januar 2003 bis zur
Erhebung der Aufsichtsanzeige am 31. August 2007 rund viereinhalb Jahre (56 Monate).
Das von der Anzeigerin gertigte Beschwerdeverfahren vor der ARK bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht dauerte von seiner Anhangigmachung am 28. Juni 2004 bis zur
Erhebung der Aufsichtsanzeige 38 Monate (drei Jahre und zwei Monate) bzw. seit der
Anhangigmachung des Revisionsgesuches am 5. November 2004 34 Monate (zwei Jahre
und zehn Monate).

E.42

Esfallt auf, dass das gertigte Beschwerdeverfahren vor der ARK zunéchst zligig, namlichin
nur knapp mehr als zwei Monaten behandelt worden war. Auch das zwei Monate spéter
anhangig gemachte Revisionsverfahren wurde innert lediglich zwei Monaten entschieden.
Anschliessend verstrich allerdings zunéachst ein Monat bis die ARK die Vorinstanz zur
Vernehmlassung einlud. Eine Woche nach deren Eingang lud die ARK auch die Anzeigerin
zur Stellungnahme ein, welche am 2. Mai 2005 einging. Seither unternahm die angezeigte
Instanz - mit Ausnahme der Anzeige der Verfahrensiibernahme durch das
Bundesverwaltungsgericht - nichts mehr. Das Verfahren ruhte also bis zur Erhebung der
Aufsichtsheschwerde bereits zwei Jahre und vier Monate (28 Monate) und wird, sofern es
wiein der Vernehmlassung des Bundesverwaltungsgerichtes angekiindigt in der ersten
Héalfte des Jahres 2008 entschieden werden wird, rund drei Jahre spruchreif geruht haben.

E.43



Im Asyl- und Auslénderwesen ist tber eine grosse Anzahl von Féllen zu entscheiden. Dies
gilt auch fur die Beschwerdebehorde, die zwangslaufig gewisse Prioritéten zu setzen hat
(unpublizierter BGE 2A.17/2000 vom 21. Februar 2000; Entscheid 12T _1/2007 E. 4.2).
Dabei steht ihr naturgemass ein grosser Ermessensspielraum zu. Die Aufsichtsbehdrde
greift nur dann ein, wenn der dussere Gang des Verfahrens dem ordentlichen
Geschéftsablauf offensichtlich nicht mehr entspricht.

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dassin der
zustandigen Abtellung derzeit noch rund 360 vor dem Jahr 2004 eingegangene Verfahren
héngig seien. Es verstehe sich von selbst, dass der Behandlung dieser Verfahren gegeniber
der rund 270 im Jahr 2004 eingegangenen, noch hangigen Verfahren grundsétzlich Prioritét
einzuréumen sai.

Soweit keine besonderen Verhaltnisse vorliegen, ist esim Sinne einer generellen Regel fir
die Prioritétensetzung sachgerecht, die Falle grundsétzlich in der Reihenfolge ihres
Einganges zu behandeln. Diese generelle Regel entbindet jedoch nicht von der Pflicht, die
Prioritdtenordnung gestiitzt auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles zu tberprifen und
gegebenenfalls anzupassen. Soweit solche Umstande offensichtlich sind, sind die
Prioritaten von Amtes wegen zu berichtigen. Im Ubrigen darf sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die prozessuale Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers
verlassen. Letzterem obliegt es, die urteilende Behdrde auf solche Umstande aufmerksam
zu machen, um ihr eine sachgerechte Reithenfolge in der Behandlung der Geschéfte zu
ermoglichen.

Vorliegend hat die Anzeigerin sich mehrfach an die ARK und das
Bundesverwaltungsgericht gewandt und auf die besonderen Umstande hingewiesen, die
eine prioritédre Behandlung rechtfertigen konnten. Mit diesen Griinden, namentlich den
speziellen gesundheitlichen Umstanden der Anzeigerin, hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht nicht ausel nandergesetzt.

E. 45

Nebst der langen Dauer sowohl des Asylverfahrens al's auch des Beschwerdeverfahrens,
welches aufgrund des Revisionsentscheides vom 5. Januar 2005 wieder aufgenommen
wurde, fallt vorliegend vor allem ins Gewicht, dass das Bundesverwaltungsgericht -
abgesehen von den administrativen Mitteilungen der Verfahrensiibernahme durch das
Bundesverwaltungsgericht - seit dem Eingang der Stellungnahme der Anzeigerin am 2. Mai
2005 untétig geblieben ist. Das Verfahren wurde somit seit 28 Monaten (zwei Jahre und
vier Monate) nicht aktiv weitergefihrt. Der Anzeigerin wurde auf deren Interventionen hin
lediglich mitgeteilt, dass ihr Verfahren "im Rahmen der gesetzten Prioritéten” behandelt
werde, wobei weder auf die Besonderheiten des Einzelfalles eingegangen noch ein
Urteilszeitpunkt in Aussicht gestellt wurde. Fir diese lange Periode der (materiellen)
Untétigkeit ist kein objektiver Grund ersichtlich. Eine besondere Komplexitét oder einen
bedeutenden Umfang des Falles macht das Bundesverwaltungsgericht nicht geltend und ist
aus den Akten auch nicht ersichtlich. Die Anzeigerin hat zudem weder Gbermassige
Aktivitét entwickelt, noch ist ihr Ubermassige Passivitédt vorzuwerfen, hat sie doch mehrfach
schriftlich die lange V erfahrensdauer gertigt.

E.4.6



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Dauer des Verfahrens vor der ARK - bzw. seit dem
1. Januar 2007 vor dem Bundesverwaltungsgericht - angesichts der vorliegenden Umstande
unter objektiven Gesichtspunkten dem ordentlichen Geschaftsablauf nicht entspricht. Das
Beschwerdeverfahren dauert unbesehen allfélliger anderer ebenfalls Uberzeitiger Verfahren
auf jeden Fall zu lang. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher aufzufordern, das Verfahren
beforderlich zu Ende zu fuhren und einen Entscheid zu fallen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G ). Entschadigungen sind keine zuzusprechen.
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