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Erwagungen

E. 1

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine Aufsichtsanzeige im Sinnevon Art. 1
Abs. 2 BGG und Art. 3lit. f AufRBGer i.V.m. Art. 71 Abs. 1 VWV G . Die Rechtsprechung
ist gemass Art. 2 Abs. 2 AufRBGer von der Aufsicht ausgenommen. Im Rahmen seiner
Kompetenzen als Aufsichtsbehtrde Uberprift das Bundesgericht, ob der Geschaftsgang vor
der beaufsichtigten Instanz dem ordentlichen Geschéftsablauf entspricht. Ob eine
Rechtsverweigerung oder -verzogerung vorliegt, prift das Bundesgericht als
Aufsichtsbehdrde nach den gleichen Grundsétzen, welche die Rechtsprechung im
Rechtsmittel verfahren entwickelt hat ( BGE 136 |1 380 E. 2, Urteile des Bundesgerichts
12T _1/2007 vom 29. Mai 2007, 12T_2/2007 vom 16. Oktober 2007 und 12T_3/2007 vom
11. Dezember 2007; je E. 3)

E.2

Die Anzeigerin macht Rechtsverzogerung bzw. -verweigerung geltend. Insbesondere
beanstandet sie, dass das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht schon seit mehr als
einem Jahr anhangig sei und auf Sachstandsanfragen keine befriedigenden Antworten
gegeben worden seien. Es sai nicht nachvollziehbar, welche objektiven Grinde die
Angezeigte daran hinderten, eine spruchreife Angelegenheit in einen Entscheid zu
verfassen. Auf die personlichen Umstande der Anzeigerin, insbesondere ihre Verlobung mit
einer in der Schweiz lebenden Person und die aus dem Einreiseverbot resultierende
Verletzung ihres Rechts auf Familienleben nach Artikel 8 EMRK sei bel der Beantwortung
der Sachstandsanfragen zu Unrecht nicht eingegangen worden.

Die Angezeigte lasst sich dahingehend vernehmen, dass gemass der Rechtsprechung des
Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte eine Gesamtverfahrensdauer von bis zu
zwei Jahren pro Instanz bei normalen Verfahren grundsétzlich nicht zu beanstanden sei. Da
das vorliegende Verfahren noch keine zwei Jahre dauere, liege keine Rechtsverzogerung
vor, zumal das Einreiseverbot gegen die Anzeigerin dem Eingehen einer Ehe nicht
entgegenstehe.

E.3

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mehrmals mitgeteilt hat, dass es einen Entscheid
fallen werde, liegt offensichtlich keine Rechtsverweigerung vor. Zu prifen ist indessen, ob
eine Rechtsverzdgerung oder eine andere aufsichtsrechtlich relevante Abweichung vom
ordentlichen Geschéftsablauf gegeben ist.

E.31

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleistet Art. 29 Abs. 1 BV
den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist. Die Angemessenheit der



Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Berticksichtigung der
gesamten Umsténde zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Dabei sind
insbesondere die Art des Verfahrens und die konkreten Umsténde einer Angelegenheit wie
Umfang und Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der betroffenen Privaten und der
Behdrden, die Bedeutung fir die Betroffenen sowie die fir die Sache spezifischen
Entscheidungsablaufe zu berticksichtigen (BGE 1351 265 E. 4.4 m.w.H., 1301 312 E. 5.1,
GEROLD STEINMANN, in: Ehrenzeller/ Mastronardi/Schweizer/Vallender (Hrsg), Die
schwei zerische Bundesverfassung, 2. Aufl. Zirich 2008, N. 12 zu Art. 29 BV ; MARKUS
SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, Ergénzungsband zur dritten Auflage des
gleichnamigen Werkes von JORG PAUL MULLER, 2005, S. 282 ff.).

Fir die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde eine Ubermassige
Verfahrensdauer zurtickzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behorde
nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung einer Gibermassigen
Verfahrensdauer ist daher zu priifen, ob sich die Umsténde, die zur Verléangerung des
Verfahrens geftihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen (Urtell des Bundesgerichts vom 14.
September 2009 1C_211/2009 E. 2.2; 125V 188 E. 2am.w.H.; JORG PAUL
MULLER/MARKUS SCHEFER, aa.O., S. 840 ff., MARKUS SCHEFER, aa.O., S. 282
ff.,, GEROLD STEINMANN, aa.O., N. 12 zu Art. 29 BV ).

E.3.2

Das vorliegende Verfahren ist mittlerweile insgesamt rund 17 Monate beim
Bundesverwaltungsgericht hangig. Das Instruktionsverfahren wurde ziigig an die Hand
genommen und mit unbenutztem Fristablauf fUr die Einreichung der Replik am 17. Mal
2010 abgeschlossen. Seither, d.h. seit mehr als einem Jahr, ist es spruchreif, wie das
Bundesverwaltungsgericht am 6. September 2010 und am 14. Januar 2011 mitteilte.

E.33

Es stellt sich somit die Frage, ob es eine Rechtsverzdgerung darstellt, dass das
Bundesverwaltungsgericht ein spruchreifes Verfahren wahrend mehr al's eines Jahres und
trotz zweier Interventionen der Anzeigerin bis heute nicht entschieden hat.

E.33.1

In Rechtsgebieten wie dem Asyl- und Ausldnderwesen ist bekanntermassen tber eine
grosse Anzahl von Féllen zu entscheiden. Chronische Uberlastung bewahrt jedoch nicht vor
dem Vorwurf der Rechtsverzogerung ( BGE 1301 312 E. 5.2 m.w.H.).

Aufgrund der Vielzahl von Verfahren, welche eine Behdrde gleichzeitig zu behandeln hat,
sind hingegen gewisse Zeiten, wahrend denen ein Dossier ruht, normal und nicht zu
beanstanden ( BGE 1301 312 E. 5.2 und BGE 124 1 139 E. 2c). Solche Phasen miissen
allerdings auf nachvollziehbaren Griinden beruhen und dirfen eine den Umsténden des
Falles angemessene Dauer nicht Gberschreiten.

Die Behorden der entsprechenden Rechtsgebiete haben zwangslaufig gewisse Prioritéten zu
setzen, wobel sie Umstande zu berticksichtigen haben, welche gegebenenfalls eine
prioritdre Behandlung eines Falles rechtfertigen konnten (Entscheide des Bundesgerichts
2A.17/2000 vom 21. Februar 2000 E. 3.b, 12T _1/2007 vom 29. Mai 2007 E. 4.2,

12T 2/2007 vom 16. Oktober 2007 E. 4.2 und 12T_3/2007 vom 11. Dezember 2007 E.
4.3). Dabei steht ihnen naturgemass ein grosser Ermessensspielraum zu, in den die
Aufsichtsbehdrde nur dann eingreift, wenn der aussere Gang des Verfahrens dem



ordentlichen Geschéftsablauf offensichtlich nicht mehr entspricht. Zu beachtenist in diesem
Zusammenhang, dass der Anspruch auf beforderliche Erledigung umso schwerer wiegt, je
existentieller der Verfahrensausgang den Rechtssuchenden betrifft (JORG PAUL
MULLER/MARKUS SCHEFER, a.a.0., S. 842).

E.3.3.2

Vorliegend informierte das Bundesverwaltungsgericht die Anzeigerin am 6. September
2010, dass esihr "aufgrund der Arbeitdast, der Prioritdtenordnung der
Beschwerdeverfahren sowie aus grundsétzlichen Uberlegungen” nicht moglich sei
mitzuteilen, wann mit einem Entscheid zu rechnen sei. Nachdem sich die Anzeigerin mit
Schreiben vom 9. Januar 2011 erneut Uber den Stand des Verfahrens erkundigte und um
Erorterungen zu den "grundsétzlichen Uberlegungen” ersuchte, die das Gericht daran
hinderten, in der Sache eine Entscheidung zu félen, prézisierte das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 14. Januar 2011, die erwéhnten
grundsétzlichen Uberlegungen bestiinden darin, "dass die Prioritatenordnung und eine
Abweichung von dieser sich einzig aus dem Einzelfall ergibt. Eine Abweichung von der
Prioritdtenordnung erfolgt ausschliesslich, wenn zwingende und beachtenswerte Griinde
vorliegen, was in casu jedoch nicht gegeben ist.”

E.333

Wenn das Bundesverwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung vom 19. Mai 2011 darauf
hinweist, eine Rechtsverzégerung sei nicht gegeben, weil der Européische Gerichtshof fir
M enschenrechte eine Gesamtverfahrensdauer von bis zu zwei Jahren pro Instanz bei
normalen Verfahren grundsétzlich als gewdhnlich bezeichne und das vorliegende Verfahren
noch in dieser Frist liege, Ubersieht es, dass es keine absolute Regel gibt, ab welcher
Zeitdauer eine Untétigkeit als Rechtsverzogerung gilt. Vielmehr ist die Angemessenheit der
Dauer eines Verfahrenswiein E. 3.1 dargelegt im Einzelfall unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen.

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht wahrend mehr als eines Jahres trotz
Spruchreife keinen Entscheid geféllt. Diese Periode Ubersteigt den Zeitrahmen von
Behandlungsunterbriichen, mit denen normalerweise im Rahmen eines Verfahrens zu
rechnen ist. Dies zumal im vorliegenden Fall weder gegeniiber der Anzeigerin noch
gegentber der Aufsichtsbehtrde nachvollziehbar dargelegt wurde, was die Angezeigte am
Fallen eines Entscheides hindert. Eine besondere Komplexitét oder ein bedeutender
Umfang des Fallesist aus den Akten nicht ersichtlich. Esist zwar gerichtsnotorisch, dass
das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyl- und Auslénderwesens eine grosse Zahl
hangiger Verfahren zu behandeln hat. Dies entbindet es jedoch nicht von der Pflicht, innert
angemessener Frist zu entscheiden.

In der Vernehmlassung an die Aufsichtsbehorde wird - abgesehen von einem kurzen
Hinweis darauf, dass das Einreiseverbot einer Eheschliessung nicht entgegenstehe - weder
dargelegt, wie die Prioritétenordnung festgelegt wurde noch bis wann etwa mit einem
Entscheid gerechnet werden kann.

Zusammenfassend erscheint die Phase, wahrend der das Bundesverwaltungsgericht untétig
blieb angesichts der konkreten Umstande als zu lang.

E.3.34



Das vorliegende Verfahren wurde somit nicht innert der verfassungsrechtlich gebotenen
Frist abgeschl ossen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht aufzufordern ist, beférderlich
einen Entscheid zu fallen.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

Mangels Parteistellung kann im Aufsichtsverfahren keine unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt werden (vgl. 12T _5/2007). Aus dem gleichen Grund sind auch im Falle einer
Gutheissung keine Entschédigungen zuzusprechen.
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