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Regeste

Urteilskopf 14065/15 Lacatus Violeta Sibianca c. Suisse Arrét no. 14065/15, 19 janvier
2021

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzésisch. SUISSE: Art. 8 CEDH.
Amende infligée a une personne rom démunie et vulnérable pour mendicité puis
emprisonnement durant cing jours pour non-paiement de I'amende. La requérante,

anal phabéte et extrémement pauvre soutient que l'interdiction de mendier sur lavoie
publigue a porté une atteinte inadmissible a savie privée en ce qu'elle I'a empéchée de
subvenir a son minimum vital. Selon la Cour, le droit de sadresser a autrui pour obtenir de
I'aide releve de |'essence méme des droits protégés par |'art. 8 CEDH. Cette disposition est
déslors applicable au grief allégué (ch. 52-60). La sanction infligée al'intéressée ne
constituait une mesure proportionnée ni au but de la lutte contre la criminalité organisée, ni
acelui visant la protection des droits des passants, résidents et propriétaires de commerces.
La Cour estime que la mesure a atteint la dignité humaine de la requérante et |'essence
méme des droits protégés par I'art. 8 CEDH. L'Etat a outrepasse la marge d'appréciation
dont il jouissait en I'espéce. L'ingérence dans I'exercice des droits protégés par la
Convention n'était pas nécessaire dans une société démocratique au sensde l'art. 8 par. 2
CEDH (ch. 91-117). Conclusion: violation de I'art. 8 CEDH. N.B. Affaire phare.
Inhaltsangabe des BJ (1. Quartal sbericht 2021) Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art. 8 EMRK); Bestrafung der BeschwerdefUhrerin wegen Bettelnsim
offentlichen Raum. Der Fall betrifft die Verurteilung der in Rumanien wohnhaften und der
Roma-Gemeinschaft angehdrigen BeschwerdefUhrerin zu einer Geldstrafe von 500
Schweizer Franken (CHF) wegen mehrfachen Bettelns im offentlichen Raum in Genf sowie
die funftagige Ersatzfreiheitsstrafe wegen Nichtbezahlung der Geldstrafe. Die
Beschwerdefihrerin berief sich unter anderem auf Artikel 8 EMRK und machte geltend,
dass das Bettelverbot im 6ffentlichen Raum einen unzul&ssigen Eingriff in ihr Privatieben
darstelle, weil sie dadurch die Einkommensguelle verliere, mit der sieihre
Grundbedurfnisse bestreite. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Beschwerdefihrerin, eine
Analphabetin aus extrem armen Verhaltnissen, weder Arbeit hatte noch Sozialhilfe bezog.
Das Betteln war fiur sie ein Mittel zum Uberleben. In dieser Situation grosser Verletzlichkeit
hatte die Beschwerdefthrerin das der Menschenwtirde innewohnende Recht, ihre Notlage
zum Ausdruck zu bringen und sich durch Betteln zu helfen zu versuchen. Der Gerichtshof
befand, dass die der BeschwerdefUhrerin auferlegte Strafe im Hinblick auf die damit
verfolgten Ziele — die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét und der Schutz der
Rechte der V orbeigehenden, der Anwohnerschaft sowie der Inhaberinnen und Inhaber der
Geschéfte — eine unverhdtnisméssige Massnahme darstellte. Der Gerichtshof verwarf das
Argument des Bundesgerichts, wonach mit weniger restriktiven Massnahmen keine
vergleichbare Wirkung hétte erzielt werden kdnnen. Verletzung von Artikel 8 EMRK
(einstimmig). Sachverhalt TROISIEME SECTION AFFAIRE LACATUS ¢c. SUISSE



(Requéte no 14065/15) ARRET Art 8 - Vie privée - Amende infligée & une personne rom
démunie et vulnérable pour avoir mendié inoffensivement puis emprisonnement pendant
cing jours pour son non-paiement - Art 8 applicable au droit de sadresser a autrui pour en
obtenir de l'aide - Interdiction générale prévue par une disposition pénale, exception au sein
des Etats membres du Conseil de I'Europe - Sanction grave, automatique et quasi inévitable,
ayant atteint la dignité humaine d'une personne extrémement vulnérable, sans autres
moyens que lamendicité pour survivre - Absence de solides motifs d'intérét public -
Absence d'examen approfondi par les tribunaux de la situation concréte de la requérante -
Mesure disproportionnée alalutte contre la criminalité organisée et ala protection des
droits des passants, résidents et propriétaires des commerces - Possibilité de mesures moins
restrictives - Marge d'appréciation restreinte outrepassee STRASBOURG 19 janvier 2021
Cet arrét deviendra définitif dans les conditions définies al'article 44 § 2 de la Convention.
Il peut subir des retouches de forme. En I'affaire Lacatus c. Suisse, La Cour européenne des
droits de I'nomme (troisiéme section), siégeant en une Chambre composée de : Paul
Lemmens, président, Georgios A. Serghides, Helen Keller, Dmitry Dedov, Georges
Ravarani, Maria Elésegui, Peeter Roosma, juges, et de Milan Blasko, greffier de section,
Vu : larequéte (no 14065/15) dirigée contre la Confédération suisse et dont une
ressortissante roumaine, Mme Violeta-Sibianca Lm cmtum (« larequérante »), asaisi la
Cour en vertu de |'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales (« la Convention ») le 17 mars 2015, la décision de porter larequéte
ala connaissance du gouvernement suisse (« le Gouvernement

Erwagungen

E. 50

Larequérante soutient que I'interdiction de mendier sur la voie publigue a porté une atteinte
inadmissible a savie privée en ce qu'elle I'a empéchée de subvenir & son minimum vital
compte tenu du fait qu'elle n'a pas d'autres sources de revenu et peut difficilement en avoir,
gu'elle est anal phabéte, extrémement pauvre et victime de discrimination dans son pays en
raison de son appartenance ala communauté rom. Elle invoque I'article 8 de la Convention,
qui est aing libellé : « 1. Toute personne adroit au respect de savie privée et familiale, de
son domicile et de sa correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique
dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la securité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. » 51. Le Gouvernement soppose a cette these. A.
Sur larecevabilité 1. Sur laquestion de savoir s le grief tombe dans e champ d'application
del'article 8 52. La Cour observe que |e Gouvernement ne conteste pas que le grief de la
requérante tombe dans le champ d'application de I'article 8 de la Convention. Elle rappelle,
néanmoins, que toute question touchant a la compétence de la Cour est déterminée par la
Convention elle-méme, spécialement par son article 32, et non par les observations
soumises par les parties dans une affaire donnée. Il sensuit que la Cour se doit d'examiner la
guestion de sa compétence ratione materiae a chaque stade de la procédure ( Blemim c.
Croatie [GC], no 59532/00 , § 67, CEDH 2006-111, et Tm nase c. Moldova [GC], no 7/08, §
131, CEDH 2010). 53. La Cour n'ajamais été amenée atrancher la question de savoir s une
personne qui se voit infligée une sanction pour avoir mendié peut se prévaloir de l'article 8
delaConvention. Le Tribunal fédéral, dans son arrét phare du 9 mai 2008 cité ci-dessus



(paragraphe 18 ci-dessus, cons. 5.3), aestimé que le fait de mendier faisait partie de la
liberté personnelle garantie par I'article 10 alinéa 2 de la Constitution. La Cour observe que,
méme si le champ d'application de cette disposition n'est pas identique a celui del'article 8
dela Convention, il est néanmoins similaire. 54. En ce qui concerne I'aspect « vie privée »
del'article 8, la Cour adéja eu I'occasion d'observer que cette notion est une notion large,
non susceptible d'une définition exhaustive. Elle peut parfois englober des aspects de
I'identité physique et sociale d'un individu ( Glor c. Suisse, no 13444/04, § 52, CEDH
2009, Mikulim c. Croatie, no 53176/99 , § 53, CEDH 2002-1, et Otgon c. République de
Moldova, no 22743/07 , 25 octobre 2016). 55. La notion de vie privée recouvre également
le droit au développement personnel et e droit d'établir et entretenir des rapports avec
d'autres étres humains et |le monde extérieur (voir, par exemple, Evans c. Royaume-Uni
[GC], no 6339/05, § 71, CEDH 2007-I, et A.-M.V. c. Finlande, no 53251/13, § 76, 23
mars 2017). |1 existe donc une zone d'interaction entre I'individu et autrui qui, méme dans
un contexte public, peut relever dela« vie privée » ( P.G. et J.H. c. Royaume-Uni , no
44787/98, § 56, CEDH 2001-1X, avec d'autres références). 56. La Cour estime que la notion
de ladignité humaine est sous-jacente al'esprit de la Convention. Souvent mentionnée sur
le terrain de I'article 3, cette notion a également été évoquée a plusieurs reprises par la Cour
sous I'angle de |'article 8 (voir notamment, Kum era c. Slovaquie, no 48666/99 , § 122, 17
juillet 2007 ; Rachwalski et Ferenc c. Pologne , no 47709/99 , § 73, 28 juillet 2009 ;
El-Masri c. I'ex-République yougoslave de Macédoine [ GC], no 39630/09 , § 248, CEDH
2012 ; Khadijalsmayilova c. Azerbaidjan , nos 65286/13 et 57270/14 , 8 116, 10 janvier
2019 ; Beizaras et Levickasc. Lituanie, no 41288/15, § 117, 14 janvier 2020 ; Vinks et
Ribickac. Lettonie, no 28926/10, § 114, 30 janvier 2020, et Hudorovim et autres c.
Slovénie, nos 24816/14 et 25140/14 , § 116, 10 mars 2020). La Cour estime que ladignité
humaine est sérieusement compromise si |a personne concernée ne dispose pas de moyens
de subsistance suffisants (voir, dans ce sens, le Conseil d'Etat belge dans I'affaire Pietquin et
autres, 6 janvier 2015, paragraphe 28 ci-dessus). En mendiant, I'intéressé adopte un mode
de vie particulier afin de surmonter une situation inhumaine et précaire. 57. La Cour
rappelle également que le but de la Convention consiste a protéger des droits non pas
théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs (voir, parmi d'autres, Kimlya et autres c.
Russie, nos 76836/01 et 32782/03, § 86, CEDH 2009, et Artico c. Italie, 13 mai 1980, 8§
33, série A no 37). En d'autres termes, il convient de prendre en compte les spécificités du
cas concret, et notamment les réalités économiques et sociales de la personne concernée. 58.
Sagissant du cas d'espece, larequérante fait valoir qu'elle est extrémement démunie,

anal phabéte et sans emploi. Le Gouvernement ne le conteste d'ailleurs pas. Dés lors, la Cour
n'a aucune raison de douter de la véracité de cette allégation. L 'intéressée affirme également
gu'elle ne bénéficie pas d'aide sociae et il n'apparait pas non plus qu'elle soit soutenue par
une tierce personne. La Cour est préte a accepter que la mendicité permettait alarequérante
d'acquérir un revenu et d'atténuer sa situation de pauvreté. En interdisant la mendicité de
maniére générale et en infligeant ala requérante une amende, assortie d'une peine
d'emprisonnement pour non-exécution de la peine prononceée, les autorités suisses |'ont
empéchée de prendre contact avec d'autres personnes afin d'obtenir une aide qui constitue,
pour €elle, I'une des possibilités de subvenir a ses besoins élémentaires. 59. Par ailleurs, la
Cour rappelle que le Tribunal fédéra [ui-méme avait considéré, dans son arrét du 9 mai
2008 (paragraphe 18 ci-dessus, cons. 5.3), que « le fait de mendier, comme forme du droit
de sadresser a autrui pour en obtenir de |'aide, doit manifestement étre considéré comme
une liberté élémentaire, faisant partie de laliberté personnelle garantie par I'article 10 ainéa



2 de la Constitution ». La Cour partage ce point de vue, considérant que le droit de
Sadresser aautrui pour en obtenir de I'aide, reléve de I'essence méme des droits protégés par
I'article 8 de la Convention. 60. Cela suffit ala Cour pour conclure que I'article 8 de la
Convention est applicable au grief de larequérante. 2. Conclusion 61. Constatant que ce
grief n'est pas manifestement mal fondé ni irrecevable pour un autre motif visé al'article 35
de laConvention, la Cour le déclare recevable. B. Sur le fond 1. Les théses des parties a) La
requérante 62. Pour ce qui est de I'existence d'une base |égale sur laquelle aurait reposé
I'ingérence dans I'exercice par larequérante de ses droits protégés par I'article 8, I'intéressée
explique qu'afin de se distinguer d'activités d'associations ou d'autres organismes fai sant
appel alagénérosité de particuliers, la mendicité doit trouver son origine dansI'indigence
de la personne qui mendie et viser aremedier a une situation de dénuement. Par ailleurs, la
requérante ne conteste pas la définition de la mendicité donnée par le Tribunal fédéral, mais
affirme plutdt que laloi vise, dans son essence, les pauvres et contribue ainsi a stigmatiser,
sans justification objective, un groupe de personnes particuliérement vulnérables, dont elle
fait partie. 63. Sagissant du but Iégitime de la mesure litigieuse, la requérante est d'avis que
les particuliers qui se disent importunés manifestent le plus souvent un sentiment
d'insécurité plutét qu'un trouble réel al'ordre public et, si troubleil y a, il est en réaité
d'ordre moral. Quant ala prétendue protection de la clientéle des commercants, la
requérante soutient que celle-ci reléve essentiellement d'un risque de préjudice commercial
que I'Etat n'a pas pour fonction de protéger. 64. Larequérante argue que la mendicité n'est
pas, en soi, de nature a engendrer des troubles al'ordre public et qu'il n'est possible de
limiter une liberté fondamentale que pour prévenir des troubles graves al'ordre public. Elle
plaide que le Gouvernement ne démontre en aucune maniere que le comportement des
personnes qui mendient trouble gravement I'ordre public. Sagissant des campements que
les personnes qui sSadonnent ala mendicité érigeraient, elle soutient qu'ils ne troublent en
rien |'ordre public et que, si les autorités souhaitaient éradiquer ce phénomene, il leur
appartiendrait d'ouvrir I'accés aux abris de protection civile durant toute I'année et non
seulement de maniére ponctuelle, en hiver, comme c'est |e cas a Genéve. 65. Sagissant du
phénomeéne de la mendicité qui, selon le Gouvernement, serait susceptible de diminuer
I'attrait touristique de la ville et d'avoir des retombées économiques sensibles, la requérante
plaide que la Confédération perd ainsi de vue que tant que la pauvreté ne sera pas éradiquée
sur terre, il y aura toujours des personnes qui se rendront dans les villes ou I'opulence et la
richesse ont un grand pouvoir d'attraction. Elle soutient enfin que I'argument du
Gouvernement selon lequel il n'est pas rare que les personnes qui mendient soient
exploitées par des réseaux mafieux est non seulement inexact mais de surcroit
contradictoire. Elle observe, en effet, que sil existait réellement de tels réseaux, on peine a
comprendre pour quelle raison on devrait punir pénalement les victimes de ces réseaux
plutbt que de les protéger, notamment par des mesures d'encadrement. 66. Quant ala
nécessité de I'ingérence dans une société démocratique, larequérante est d'avis qu'il n'est
pas étonnant que la plupart des pays de I'Est interdisent |a mendicité en général puisgue les
discriminations al'égard des Roms dans ces pays sont bien établies. Elle ajoute que se
référer a ces pays pour justifier une interdiction de la mendicité est navrant pour un pays qui
se veut un exemple en matiére de droits de I'hnomme. Elle observe que le Gouvernement a
omis d'indiquer qu'un tribunal irlandais a considéré qu'une interdiction générale de la
mendicité violait de maniére patente la liberté de communication et était disproportionnée (
Dillon v. Director of Public Prosecutions [2008] 1IR 383 ; paragraphe 30 ci-dessus). 67. La
requérante allegue également qu'il est totalement inexact d'affirmer que sur une période d'a



peine trois ou quatre mois, ou lamendicité fut tolérée en 2007, une présence accrue de
mendiants a é&té constatée a Genéve. Elle argue que le Gouvernement ne se fonde sur aucun
élément concret pour étayer ses propos. Elle gjoute que la police, notamment, a dénombré
en permanence depuis 2004 - année de la suppression de I'obligation de visa pour les
ressortissants roumains - environ 100 a 250 personnes qui Sadonnaient ala mendicité a
Genéve. 68. Sagissant de I'argument du Gouvernement tiré de I'aide financiére allouée aux
personnes de passage a Geneve, qui sSéléve au maximum a 500 CHF, larequérante plaide
gue cette aide nécessite de nombreuses et longues démarches administratives auxquelles des
personnes anal phabétes, comme elle-méme, ne peuvent faire face seules. Elle indique, par
exemple, que les demandeurs doivent nécessairement sannoncer aupres de I'Office cantonal
de la population et des migrations (OCPM), obtenir une autorisation de s§our le temps
nécessaire al'examen de leur demande, qui peut Sétendre sur plusieurs mois, et prouver leur
indigence (comptes bancaires, attestation, etc.). Elle soutient que, dans la mesure ou cette
proceédure peut prendre de nombreux mois, on voit mal comment les demandeurs d'unetelle
aide pourraient assurer leur survie durant I'examen de la demande. Elle précise qu'en
sannoncant al'Office cantonal de la population, les demandeurs de |'aide financiére
prennent le risque de se voir notifier une décision d'interdiction d'entrée en Suisse sur la
base de laloi sur les étrangers, en vertu de laquelle tout étranger doit disposer des moyens
financiers nécessaires a son sgjour. Elle allegue, en effet, que la Suisse arendu de tres
nombreuses décisions d'interdiction de pénétrer sur le territoire al'encontre de Roms de
passage a Genéve, uniquement en raison de leur manque de moyens financiers. 69.
Sagissant du caractére approprié de I'interdiction de la mendicité et de |'absence de mesures
moins restrictives susceptibles de conduire au méme résultat, la requérante est d'avis qu'il
convient de lutter contre la pauvreté et non contre les pauvres. Elle préconise ainsi des
mesures de lutte contre la discrimination dans |les pays d'origine des personnes contraintes
de venir mendier a Genéve, ainsi que le financement et le suivi des projets visant a
améliorer leurs conditions de vie. Elle plaide que pénaliser la pauvreté ne ferait, en
revanche, que renforcer un sentiment de méfiance al'égard de personnes vulnérables qui
sont contraintes de demander I'auméne faute de pouvoir travailler. 70. La requérante argue
également que lesinterdictions générales et absolues doivent étre considérées comme
illégales, car elles entrainent immanquablement des dérives. Elle gjoute qu'elles doivent étre
non seulement limitées dans I'espace et le temps, mais aussi justifiées par un risgue concret
et réel de trouble al'ordre public et non pas issues de simples suppositions. 71. En ce qui
concerne sa situation concreéte, la requérante observe que le Gouvernement ne tient pas
compte du fait qu'elle est analphabéte et doit lutter pour savie. Elle affirme qu'elleaen vain
sollicité, aupres de nombreuses personnes qu'elle a rencontrées a Genéve, la possibilité
d'effectuer des travaux ménagers et que si elle n'a pas sollicité I'aide financiére
exceptionnelle dérisoire prévue en application de I'article 12 de la Consgtitution (paragraphe
15 ci-dessus), c'est pour les raisons décrites ci-dessus. Elle considére que e raisonnement
selon lequel elle devrait se rendre dans d'autres endroits en Suisse ou en Europe ou la
mendicité est |égale est absurde et contradictoire. Elle expose, a cet égard, qu'un Etat ne
peut pas vouloir exporter les troubles al'ordre public : soit on considére que la mendicité
constitue un trouble & l'ordre public et il n'est alors pas sérieux de le souhaiter aux Etats
voisins, soit elle nel'est pas. 72. Par ailleurs, la requérante affirme disposer de ses repéres a
Genéve et avoir noué des liens avec de nombreuses personnes dans cette ville. Elle soutient
également qu'elle n'a pas d'autre choix que de demander I'aumbne, car c'est pour elle une
guestion de survie. Elle prend également acte des affirmations du gouvernement suisse



selon lesguelles elle ne constitue pas a elle seule un risque pour I'ordre public. Elle plaide
gue la présente cause doit Sanalyser de maniére concréte et non de maniére générale. 73.
Enfin, elle rappelle qu'elle a été privée de sa liberté durant cing jours pour avoir tendu la
main aors que, de I'aveu du gouvernement suisse, elle ne constituait pas un danger pour
I'ordre public. b) Le Gouvernement 74. Le Gouvernement ne conteste pas que les peines
prononcées a l'encontre de la requérante pour mendicité constituent une atteinte a son droit
au respect de savie privée. 75. |l rappelle, en outre, que ces condamnations ont été fondées
sur I'article 11A delaloi pénale du canton de Geneve (paragraphe 16 ci-dessus) et allégue
par conséquent que les mesures incriminées étaient prévues par laloi au sensdel'article 8 §
2 de la Convention. 76. Le Gouvernement soutient que I'interdiction de la mendicité
poursuit plusieurs des buts énumérés al'article 8 § 2 de la Convention, a savoir la défense
del'ordre et de la sOreté publics, e bien-étre économique du pays ainsi que la protection des
droits et libertés d'autrui. |l rappelle aussi que e respect des exigences minimales delavie
en société, le « vivre ensemble », peut se rattacher au but |égitime de la « protection des
droits et libertés d'autrui » ( S.A.S. c. France [GC], no 43835/11, § 121, CEDH 2014
(extraits)). 77. Le Gouvernement argue également que la mendicité peut entrainer des
débordements donnant lieu a des plaintes, notamment de particuliersimportunés et de
commercgants inquiets de voir fuir leur clientéle. Il observe que les passants sont
réguliérement interpellés, que les mendiants sadressent aux clients des restaurants sur les
terrasses, les dissuadant ainsi de se rendre dans certains restaurants, et qu'ils volent de la
nourriture dans les magasins. |l gjoute qu'il est par ailleurs fréquent que les personnes qui
sadonnent alamendicité sinstallent a proximité d'automates pour le retrait d'argent, ou
d'autres lieux de passage quasi-obligé de nombreuses personnes, tels que les entrées de
supermarchés, les gares ou d'autres édifices publics. Il indique qu'a Genéve, des personnes
ont été harcel ées jusque dans les immeubles d'habitation et les bureaux. 78. Le
Gouvernement soutient que lorsque ces comportements deviennent habituels, ils sont de
nature a provoquer des réactions plus ou moins virulentes, allant du rejet ou de |'agacement
alaréprobation ouverte, voire al'agressivité. Il argue que maintes personnes | es ressentent
comme une forme de contrainte ou du moins comme une pression, qui lesincite aune
attitude d'évitement, si ce n'est a des manifestations d'intolérance. 79. Le Gouvernement fait
également valoir qu'une augmentation importante du phénomene de la mendicité est
susceptible de diminuer I'attrait touristique de la ville, Genéve étant notamment prisée pour
son calme et sa sireté, et d'avoir ainsi des retombées économiques sensibles. Enfin, il argue
qu'il n'est pas rare que des personnes qui mendient soient en réalité exploitées dans le cadre
de réseaux qui les utilisent aleur profit et qu'il existe en particulier un risque que des
mineurs, notamment des enfants, soient exploités de la sorte. L'interdiction de la mendicité
constitue, selon lui, un instrument parmi d'autres pour éviter de telles situations. 80.
Sagissant de la nécessité de la mesure dans une société déemocratique, le Gouvernement
expose que |es Etats membres connaissent des réglementations variées en matiére de
mendicité. 1| précise que plusieurs Etats, notamment le Royaume-Uni, le Danemark, la
Grece, laHongrie, la Roumanie, la République tchéque et 1a Slovénie, ont opté pour une
interdiction générale de lamendicité, alors que dans d'autres Etats, tels que I'Espagne, la
Norvege, les Pays-Bas, la France et |a Lituanie, des interdictions de la mendicité existent
dans certaines communes. 1l indique qu'une interdiction générale de la mendicité au niveau
national a été discutée en Norvege, en Suéde et en Finlande, et que certains Etats, tels que la
France, interdisent également I'installation de campements sauvages. Au vu de ces éléments
et de I'ensemble des informations disponibles, il soutient que I'interdiction de la mendicité



constitue incontestablement une question de politique discutée de maniére controversée
dans nombre d'Etats membres du Conseil de I'Europe et que, dés lors, les Etats doivent se
voir accorder une large marge d'appréciation en lamatiére. 81. Le Gouvernement allégue
également qu'a Genéve, l'interdiction de la mendicité a été adoptée ala suite d'une
augmentation importante de ce phénoméne dans le canton, notamment du fait que de plus
en plus de personnes se rendaient réguliérement dans cette ville, en particulier depuisla
Roumanie, afin d'y mendier. 1l cite un recensement effectué al'automne 2007 selon lequel
laville comptait alors environ 300 mendiants, dont 65 & 70 % étaient domiciliés en
Roumanie. Il précise que, sans logement a Geneve, ces personnes érigeaient des
campements a divers endroits, notamment dans les parcs publics et sous les ponts. 82. |1
ajoute que, ne disposant pas de logements a Genéve, certaines des personnes en question
ont été hébergées dans des structures mises a disposition par les communes, aux frais de ces
derniéres, tandis que d'autres ont érigé des campements sauvages dans un certain nombre
d'endroits de laville et du canton. || expose que ces campements étaient dépourvus d'une
infrastructure adéquate et que les conditions sanitaires y étaient, par conséquent, gravement
insuffisantes. || précise qu'a certaines occasions, notamment en hiver, les personnesy
sgjournant ont été relogées par les autorités dans des abris d'urgence. 83. Le Gouvernement
souligne également que I'hébergement dans une structure d'accueil constitue une
concrétisation de la garantie prévue al'article 12 de la Constitution (paragraphe 15
ci-dessus), de méme que le droit a une aide financiere exceptionnelle, dont peuvent
bénéficier les personnes étrangéres sans autorisation de s§our en Suisse et les personnes de
passage. || soutient toutefois que les ressortissants étrangers qui se rendent a Genéve afin
d'y mendier ne sannoncent pas aux autorités compétentes afin d'obtenir une aide financiére.
84. Le Gouvernement plaide que larequérante n'a pas allégué qu'une mesure moins
restrictive aurait conduit au méme résultat et souligne que, dans son premier arrét
concernant I'interdiction de la mendicité a Geneve, le Tribunal fédéral a examiné différentes
mesures moins restrictives, a savoir une limitation géographique ou temporelle de
I'interdiction, un régime d'autorisation, ou encore une interdiction de certaines formes de
mendicité telles que le harcél ement ou les comportements insistants. 85. Le Gouvernement
argue que l'interdiction de la mendicité en certains lieux ou a certaines occasions,
notamment durant des festivités, ne ferait que déplacer le probleme. 1l affirme quele
nombre de personnes sadonnant ala mendicité ne diminuerait pas ou que faiblement et que,
par conséquent, il en résulterait une concentration de la mendicité dans les zones ou elle
serait tolérée. |l plaide qu'il existe par ailleurs |e risgue que des personnes qui mendient
sinstalent al'entrée dimmeubles locatifs, ou leur présence réguliere, voire constante,
pourrait rapidement ne plus étre tolérée par |es habitants de ces immeubles. Quant a une
limitation temporelle, par exemple durant certaines festivités, il soutient qu'elle serait
insuffisante pour atteindre le but d'intérét public visé, et qu'il enirait de méme de
I'hypothese d'un régime d'autorisation. 1l allégue qu'al'évidence, la grande majorité des
personnes qui Sadonnent ala mendicité, des ressortissants étrangers de passage ou en
situation illégale, ne pourraient pas bénéficier d'une autorisation ou préféreraient ne pas la
solliciter, ce qui serait susceptible d'engendrer des inégalités entre les personnes voulant
pratiquer lamendicité. Enfin, il se dit convaincu gque I'interdiction de certaines pratiques de
mendicité, comme le harcelement ou |les comportements insistants, apparait largement
illusoire. Il affirme qu'une telle interdiction ne pourrait guére étre mise en cauvre sans
surveiller en quasi-permanence les personnes qui Sadonnent alamendicité, afin de Sassurer
gu'elles sabstiennent de tels comportements. 1l en conclut gu'aucune mesure moins



restrictive que l'interdiction de la mendicité ne permettrait de parvenir efficacement au but
d'intérét public visé. 86. Le Gouvernement rappelle que la requérante est une ressortissante
roumaine d'origine rom, domiciliée en Roumanie et issue d'une famille extrémement
pauvre, qui sest rendue de temps en temps en Suisse, ou, faute de pouvoir trouver un
emploi, elle demandait I'aumbne. 11 observe que I'intéressée n'a pas démontré qu'elle a
entrepris des démarches afin de chercher un travail en Suisse ou qu'elle a envisagé de
sinstaller durablement dans ce pays, ni qu'elle sest adressée aux autorités afin d'obtenir une
aide financiere ou autre. |l allegue, par ailleurs, que larequérante n'a pas de liens avec la
Suisse et laville de Genéve, hormislefait de sy étre rendue a plusieurs reprises afin d'y
demander I'auméne. 87. Le Gouvernement concéde que la présence d'une jeune femme
demandant I'aumbne dans la rue en tendant un gobelet ne saurait étre qualifiée, aelle seule,
de risque important pour I'ordre public. Il plaide, en revanche, que I'interdiction litigieuse ne
Sadressait pas a elle seule mais al'ensemble des personnes demandant I'auméne a Genéeve
qui, comme celaa selon lui éé démontré, constituent une menace pour |'ordre et la sécurité
publics. Il argue qu'il doit étre possible de réglementer certains comportements de maniére
générale dans I'intérét public méme si une seule occurrence des comportements en question
ne justifierait pas, aelle seule, pareille réglementation. 88. Le Gouvernement estime, par
ailleurs, que le montant de I'amende infligée (500 CHF) parait proportionné ala faute
commise compte tenu du fait que la requérante a commis neuf infractions identiques
sétendant sur trois années. |l plaide également que I'intéressée pouvait se rendre a d'autres
endroits en Suisse ou al'étranger. Sagissant de la peine de substitution prononcée, a savoir
cing jours d'emprisonnement, il considére qu'elle n'est pas non plus excessive compte tenu
du fait que le cadre Iégal prévoit une durée d'un jour au moins et de trois mois au plus. 89.
Enfin, dans la mesure ou la requérante mentionne avoir été détenue durant cing jours a
partir du 24 mars 2015, le Gouvernement soutient que cette détention ne reléve pas de
I'objet de la présente requéte puisgu'elle a eu lieu aprés le dépbt de celle-ci le 17 mars 2015.
90. Pour toutes ces raisons, le Gouvernement est convaincu que l'ingérence litigieuse était
nécessaire dans une société démocratique. 2. L'appréciation de la Cour a) Sur la question de
savoir sil y aeu ingérence dans |'exercice des droits protégés par I'article 8 de la
Convention 91. La Cour rappelle que larequérante a été déclarée coupable de mendicité au
sens de l'article 11A delaLPG et condamnée a une amende de 500 CHF, assortie d'une
peine privative de liberté de cing jours en cas de non-paiement. La requérante, incapable de
payer cette somme, a en effet exécuté cette peine dans la prison provisoire de
Champ-Dollon a partir du 24 mars 2015. 92. Partant, la Cour estime qu'il y aeu ingérence
dans I'exercice par larequérante de ses droits protégés par I'article 8 de la Convention. b)
Justification de I'ingérence 93. Une ingérence dans |'exercice du droit au respect de lavie
privée ou familiale ne peut se justifier que si les exigences du paragraphe 2 de |'article 8
sont remplies. Reste donc a savoir si 'ingérence était « prévue par laloi », inspirée par un
ou des buts | égitimes au sens de ce paragraphe et « nécessaire dans une société
démocratique » pour les atteindre. La Cour est dés lors appel ée a vérifier si ces conditions
étaient réunies dans le cas d'espéce. i. Base légale 94. Dans le cas présent, il n'est pas
contesté que I'ingérence reposait sur une base légale, asavoir I'article 11A delaLPG. ii. But
|égitime 95. Sagissant des buts |égitimes au sens de I'article 8 § 2 de la Convention, le
Gouvernement soutient que |'interdiction de la mendicité poursuivait plusieurs des buts
énumérés al'article 8 § 2 de la Convention, a savoir la défense de I'ordre et de la sireté
publics, le bien-étre économique du pays ainsi que la protection des droits et libertés
d'autrui (paragraphes 76-79 ci-dessus). Larequérante ne partage pas cet avis, plaidant, en



particulier, que lamendicité n'est pas, en soi, de nature a engendrer des troubles al'ordre
public. 96. La Cour estime que |'appréciation par les instances internes constitue le point de
départ de son examen. Or, selon I'arrét phare du Tribunal fédéral du 9 mai 2008 (paragraphe
18 ci-dessus), le but de I'ingérence parait étre double. D'une part, il Sagissait, de protéger
I'ordre public et d'assurer la sécurité et latranquillité publiques. En effet, le Tribunal fédéral
arelevé que les personnes qui mendient adoptent souvent une attitude insistante, voire
harcélent les passants, et qu'elles sinstallent souvent a proximité de stations de paiement,
notamment de distributeurs de billets, d'entrées de supermarchés, gares ou d'autres édifices
publics. Il a en outre observé que ces comportements provoquent des réactions plus ou
moins virulentes susceptibles de dégénérer. D'autre part, il Sagissait, selon ce méme arrét
du Tribunal fédéral, de lutter contre les réseaux de mendicité qui exploitent souvent des
personnes, notamment des mineurs (8 5.6). 97. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour
n'exclut pas que certaines formes de mendicité, en particulier ses formes agressives,
puissent déranger les passants, les résidents et les propriétaires des commerces. Elle
considere également comme valable I'argument tiré de la lutte contre le phénoméne de
I'exploitation des personnes, en particulier des enfants. L'ingérence visait ainsi apriori des
buts Iégitimes au sens du paragraphe 2 de I'article 8 de la Convention, a savoir la défense de
I'ordre et la protection des droits d'autrui. 98. Partant, la Cour estime pouvoir laisser ouverte
la question de savoir si lamesure poursuivait d'autres buts |égitimes. || reste a déterminer si
lamesure litigieuse était, dans le cas concret de la requérante, nécessaire dans une société
démocratique. iii. Nécessité dans une société démocratique @) Pouvoir de contrdle du juge
interne 99. Quant ala nécessité de la mesure dans une société démocratique, la Cour adéja
dit qu'une ingérence doit reposer sur un besoin social impérieux et étre proportionnée au but
visé (voir, notamment, Pretty c. Royaume-Uni , no 2346/02 , § 70, CEDH 2002-111). Elle
rappelle également que | es autorités national es jouissent d'une certaine marge d'appréciation
pour se prononcer sur la nécessité d'une ingérence dans I'exercice d'un droit protégé par
I'article 8 et sur la proportionnalité de la mesure quant au but |égitime poursuivi. Satéche
consiste adéterminer si les mesures litigieuses ont respecté un juste équilibre entre les
intéréts en présence, a savoir, d'une part, les droits de I'intéressé protégés par la Convention
et, d'autre part, les intéréts de la société ( Boultif ¢. Suisse, no 54273/00, § 47, CEDH
2001-1X, et Slivenko c. Lettonie [GC], no 48321/99 , § 113, CEDH 2003-X). La Cour
rappelle néanmoins que la marge d'appreéciation dont jouissent les autorités nationales
saccompagne d'un contrdle européen en vertu duquel 1a Cour examine, sousl'angle de la
Convention, les décisions qu'elles ont rendues dans | 'exercice de ce pouvoir (voir, parmi
d'autres, Hokkanen c. Finlande , 23 septembre 1994, § 55, série A no 299-A, et Neulinger et
Shuruk c. Suisse[GC], no 41615/07 , § 141, CEDH 2010). 100. La Cour rappelle également
que dés lors que les conclusions des autorités n'apparaissent ni arbitraires ni manifestement
déraisonnables, il ne lui appartient pas de se substituer al'appréciation faite par elles, y
compris par rapport al'examen de la proportionnalité de la mesure litigieuse (voir, dans ce
sens, Von Hannover c. Allemagne (no 2) [GC], nos 40660/08 et 60641/08 , § 105, CEDH
2012, Hamesevic c. Danemark (déc.), no 25748/15 , 8 43, 16 mai 2017, Alam c. Danemark
(déc.), no 33809/15, § 35, 6 juin 2017, Ndidi c. Royaume-Uni , no 41215/14 , § 76, 14
septembre 2017, et Levakovic c. Danemark , no 7841/14 , § 45, 23 octobre 2018). Cela
implique, en revanche, que les juridictions internes doivent motiver leurs décisions de
maniere suffisamment circonstanciée (voir, mutatis mutandis, X c. Lettonie [GC], no
27853/09 , § 107, CEDH 2013, et El Ghatet c. Suisse, no 56971/10, § 47, 8 novembre
2016). Un raisonnement insuffisant des juridictions internes, sans véritable mise en balance



des intéréts en présence, est contraire aux exigences de l'article 8 de la Convention. C'est le
cas lorsque les autorités internes ne parviennent pas a démontrer de maniére convaincante
gue l'ingérence dans |'exercice d'un droit protégeé par la Convention est proportionnée aux
buts poursuivis et qu'elle correspond des lors & un « besoin social impérieux » au sensde la
jurisprudence de la Cour ( El Ghatet , précité, § 47, et |.M. c. Suisse, no 23887/16 , 88 72 et
77,9 avril 2019). 101. La Cour rappelle qu'en vertu de l'article 11A § 1 delaLPG, « [c]€elui
qui auramendié sera puni de I'amende ». En d'autres termes, cette disposition sanctionne de
maniére générale les personnes qui se livrent alamendicité. La Cour estime qu'une
interdiction générale d'un certain comportement, comme celle de |'espéce, est une mesure
radicale qui exige une justification solide et un contréle particulierement sérieux par les
tribunaux autorisés a opérer une pesée des intéréts pertinents en jeu (voir, par exemple,
Hirst c. Royaume-Uni (no 2) [GC], no 74025/01 , § 82, CEDH 2005-1X, et Schlumpf c.
Suisse, no 29002/06 , § 115, 8 janvier 2009). 102. Dans le cas d'espéce, laloi applicable ne
permet pas une veéritable mise en balance des intéréts en jeu et sanctionne la mendicité de
maniére générale, indépendamment de |'auteur de |'activité poursuivie et de sa vulnérabilité
éventuelle, de la nature de la mendicité ou de saforme agressive ou inoffensive, du lieu ou
elle est pratiquée ou de |'appartenance ou non de I'accusé a un réseau criminel. Or, la Cour
estime pouvoir laisser ouverte la question de savoir si, en dépit de larigidité delaloi
applicable, un juste équilibre aurait en |'espece néanmoins pu étre ménagé entre les intéréts
publics de I'Etat, d'une part, et les intéréts de larequérante, d'autre part. Elle estime qu'en
tout état de cause, I'Etat défendeur a outrepassé lamarge d'appréciation dont il jouissait en
I'espéce, et ce pour les raisons qui suivent. b) Marge d'appreéciation de la Suisse 103. Le
Gouvernement argue qu'il jouissait d'une marge d'appréciation considérable en |'espéce, en
particulier parce que lamendicité fait I'objet d'interdictions ou de restrictions dans d'autres
Etats membres du Conseil de I'Europe. La Cour partage a priori I'avis selon lequel la Suisse
peut se prévaloir d'une certaine marge d'appréciation, dont il convient toutefois de définir
I'étendue. Elle rappelle que cette marge n'est pasillimitée et, surtout, qu'elle vade pair avec
un contrdle européen, d'autant plus qu'il sagit en I'espéce d'une ingérence trés grave qui aeu
des répercussions importantes sur |'exercice par larequérante de ses droits garantis par la
Convention. A cet égard, la Cour rappelle qu'elle a dga eu I'occasion de dire que lorsqu'un
aspect particulierement important de |'existence (ou de l'identit€) d'un individu se trouve en
jeu, lamarge laissée aI'Etat est d'ordinaire restreinte ( Parrillo c. Italie [GC], no 46470/11, §
169, CEDH 2015, avec lesréférences qui Sy trouvent citées). 104. Quant aux différentes
sol utions adoptées par les Etats membres du Conseil de I'Europe, la Cour observe qu'un
certain nombre d'entre eux (neuf) n'ont pas jugé nécessaire d'interdire la mendicité, ni au
niveau national ni au niveau local. Dans les dix-huit Etats membres qui ont réglementé la
mendicité au niveau national, six n'en ont interdit que les formes agressives ou intrusives et
sept ont d'une autre maniéere limité ou circonscrit le champ d'application de I'interdiction.
Dans |e reste des Etats étudiés (cing), la législation prévoit une interdiction moins nuancée
de lamendicité (paragraphe 22 ci-dessus). Par ailleurs, dans |les onze Etats membres ol la
mendicité est réglementée seulement au niveau local, comme en Suisse, I'interdiction est
généralement aussi limitée, notamment alaforme agressive ou intrusive de la mendicité
(paragraphe 23 ci-dessus). De surcroit, plusieurs hautes juridictions des Etats membres ont
conclu qu'une interdiction générale de la mendicité était disproportionnée, au regard
notamment de la dignité humaine et de laliberté d'expression (paragraphes 27-31
ci-dessus). Enfin, des critiques ont été exprimeées par certains experts et organes onusiens ou
régionaux guant aux mesures visant la mendicité, en particulier sSagissant des interdictions



générales (paragraphes 40-49 ci-dessus). 105. Au vu de la grande diversité des solutions
adoptées par |es Etats membres, la Cour conclut qu'il n'existe pas de consensus au sein du
Conseil de I'Europe par rapport al'interdiction ou alarestriction de lamendicité. Elle
observe néanmoins une certaine tendance alalimitation de l'interdiction et une volonté des
Etats de se contenter de protéger efficacement I'ordre public par des mesures
administratives. En revanche, une interdiction générale prévue par une disposition pénale,
comme celle qui fait I'objet de la présente requéte, semble étre I'exception. La Cour estime
gue cet élément constitue un deuxiéme indice - outre celui tiré de la nature fondamental e de
la question en jeu pour |'existence de la requérante - de la marge d'appréciation limitée dont
jouissait I'Etat défendeur en I'espéce. 106. La Cour est dés lors amenée & examiner si
celui-ci a outrepassé cette marge dans le cas d'espece. y) Pesée desintéréts en jeu 107.
Sagissant, d'abord, de I'intérét (privé) de larequérante a se livrer aux activités incriminées,
asavoir la pratique de lamendicité, il est incontesté que I'intéressée est issue d'une famille
extrémement pauvre, qu'elle est anal phabéte, qu'elle n'avait pas de travail et qu'elle ne
touchait pas d'aide sociale. |l ne ressort pas du dossier qu'elle aurait été prise en charge par
guelqu'un d'autre. Deslors, la Cour n'a pas de raison de douter que la mendicité constituait
pour elle ['un des moyens de survivre. Elle estime que, se trouvant dans une situation de
vulnérabilité manifeste, la requérante avait le droit, inhérent ala dignité humaine, de
pouvoir exprimer sa détresse et a essayer de remédier a ses besoins par lamendicité. 108.
Quant alanature et ala sévérité de la sanction infligée, la Cour rappelle que larequérante a
été condamnée a une amende de 500 CHF, assortie d'une peine privative de liberté de cing
jours en cas de non-paiement. Incapable de payer cette somme, |'intéressée a effectivement
purgé une peine privative de liberté dans la prison provisoire de Champ-Dollon a partir du
24 mars 2015. Contrairement a ce qu'allégue le Gouvernement, la Cour estime que cette
peine privative de liberté peut étre prise en compte dans le cas d'espece, méme si elle est
intervenue apres le dépdt de la présente requéte, en ce qu'elle est la conséguence directe de
I'impossibilité pour la requérante de sacquitter de I'amende qui lui avait été infligée, soit la
mesure dont |'intéressée se plaint devant la Cour. Par ailleurs, le Gouvernement a
amplement eu I'occasion de se prononcer sur la proportionnalité de ladite mesure au cours
de la procédure contradictoire devant la Cour. 109. La Cour estime qu'il sagit d'une
sanction grave. Dans les circonstances de |'espece, eu égard ala situation précaire et
vulnérable de larequérante, I'imposition d'une peine privative de liberté, qui peut alourdir
encore davantage la détresse et la vulnérabilité d'un individu, était pour elle presque
automatique et quasiment inévitable. 110. La Cour considére qu'une telle mesure doit étre
justifiée par de solides motifs d'intérét public, qui n'étaient en I'espéce pas réunis, comme en
témoigne ce qui suit. 111. Sagissant de I'argument de I'Etat défendeur selon lequel 1'un des
buts de I'article 11A de la LGP est de |utter efficacement contre latraite des étres humains
et, notamment, contre I'exploitation des enfants, la Cour reconnait I'importance de lutter
contre de tel's agissements et |'obligation des Etats parties & la Convention de protéger les
victimes (voir, notamment, Rantsev c. Chypre et Russie , no 25965/04 , CEDH 2010
(extraits), M. et autres c. Italie et Bulgarie , no 40020/03 , 31 juillet 2012, L.E. c. Grece, no
71545/12, 21 janvier 2016, J. et autres c. Autriche, no 58216/12 , 17 janvier 2017,
Chowdury et autres c. Gréce, no 21884/15 , 30 mars 2017, T.1. et autres c. Grece, no
40311/10, 18 juillet 2019, et S.M. c. Croatie [GC], no 60561/14 , § 25 juin 2020). 112. En
revanche, la Cour doute que la pénalisation des victimes de ces réseaux soit une mesure
efficace contre ce phénomeéne. A cet égard, dans son rapport concernant la Suisse publié en
2019, le GRETA aestimé que I'incrimination de la mendicité met les victimes de mendicité



forcée dans une situation de grande vulnérabilité (rapport, § 235 in fine , paragraphe 39
ci-dessus). |l aen outre « exhort[€] les autorités suisses a se conformer al'article 26 dela
Convention sur lalutte contre latraite des étres humains en adoptant une disposition qui
prévoit la possibilité de ne pas sanctionner les victimes de la traite pour avoir pris part a des
activitésillicites lorsgu'elles y ont été contraintes (...) ». Par ailleurs, le Gouvernement ne
fait pas valoir que larequérante appartiendrait a un tel réseau criminel ou qu'elle serait
autrement victime des activités criminelles d'autrui, et aucun éément du dossier ne le laisse
penser. 113. Sagissant de I'intérét public des autorités aimposer la mesure litigieuse pour la
protection des droits des passants, résidents ou propriétaires des commerces, la Cour
observe gqu'il ne semble pas que les autorités aient reproché alarequérante de sétre livrée a
des formes de mendicité agressives ou intrusives, ou que des plaintes aient été déposées
contre I'intéressée aupres de la police par des tierces personnes. En tout état de cause, la
Cour considére pertinent de relever |'avis de la Rapporteuse spéciale des Nations unies sur
I'extréme pauvreté et |les droits de I'nomme (paragraphe 46 ci-dessus), selon lequel la
motivation de rendre la pauvreté moins visible dans une ville et d'attirer des investissements
n'est pas |égitime au regard des droits de I'hnomme, contrairement a ce que semble alléguer
le Gouvernement (paragraphe 79 ci-dessus). 114. La Cour doit enfin examiner la question
de savoir si des mesures moins séveres auraient pu aboutir au méme résultat ou a un résultat
comparable. Elle reléve que, dans son arrét du 9 mai 2008, le Tribunal fédéral a constaté
I'inutilité d'une | égislation moins restrictive en renvoyant aux considérations en droit de ses
arréts antérieurs (cons. 5.7.2, paragraphe 18 ci-dessus). L'analyse de droit comparé des
|égislations en matiére de mendicité arévélé que lamajorité des Etats membres du Conseil
de I'Europe prévoit des restrictions plus nuancées que l'interdiction générale découlant de
l'article 11A delaLPG. De plus, méme si I'Etat dispose d'une certaine marge d'appréciation
en lamatiere, le respect de l'article 8 aurait exigé que les tribunaux internes se livrent aun
examen approfondi de la situation concrete de I'espéce. Deslors, la Cour n'est pas en
mesure de souscrire al'argument du Tribunal fédéral selon lequel des mesures moins
restrictives n‘auraient pas permis d'atteindre le méme résultat ou un résultat comparable. )
Conclusions 115. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour estime que la sanction infligée a
la requérante ne constituait une mesure proportionnée ni au but de la lutte contre la
criminalité organisée, ni acelui visant la protection des droits des passants, résidents et
propriétaires des commerces. Dans le cas d'espéce, la Cour estime que |la mesure par
laguelle larequérante, qui est une personne extrémement vulnérable, a été punie pour ses
actes dans une situation ou elle n'avait tres vrai semblablement pas d'autres moyens de
subsistance et, dés lors, pas d'autres choix que la mendicité pour survivre, a atteint sa
dignité humaine et I'essence méme des droits protégés par |'article 8. Dés lors, I'Etat
défendeur a outrepassé la marge d'appréciation dont il jouissait en I'espéce. 116. Partant, la
Cour conclut que I'ingérence dans |'exercice par la requérante de ses droits protégés par
I'article 8 n'était pas « nécessaire dans une société démocratique » au sensde |'article 8 § 2.
117. Par conséguent, il y aeu violation de I'article 8 de la Convention. 1. SUR LA
VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA CONVENTION 118. Larequérante
soutient également que l'interdiction de mendier a porté une atteinte inadmissible a sa
liberté d'expression en ce qu'elle I'a empéchée de faire part de sa détresse en demandant
I'auméne. Elle invoque I'article 10 de la Convention, qui est ainsi libellé: « 1. Toute
personne a droit alaliberté d'expression. Ce droit comprend laliberté d'opinion et la liberté
de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puissey avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontiére. Le présent article



n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinémaou de
télévision aun régime d'autorisations. 2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs
et des responsabilités peut étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou
sanctions prévues par laloi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, alasecurité nationale, al'intégrité territoriale ou ala sireté publique, ala
défense de I'ordre et ala prévention du crime, ala protection de la santé ou de lamorale, a
la protection de laréputation ou des droits d'autrui, pour empécher la divulgation
d'informations confidentielles ou pour garantir 'autorité et I'impartialité du pouvoir
judiciaire. » 119. Le Gouvernement soppose a cette these. 120. La Cour, ayant conclu aune
violation de I'article 8 de la Convention, estime que le grief fondé sur I'article 10 ne souléve
aucune guestion distincte essentielle. Déslors, il n'y apas lieu de statuer séparément sur ce
grief (voir, dans ce sens, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu c.
Roumanie [GC], no 47848/08 , § 156, CEDH 2014). I11. SUR LA VIOLATION
ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 COMBINE AVEC L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION 121. Larequérante se plaint enfin d'avoir été victime d'une discrimination
en raison de sa situation sociale et de safortune ainsi qu'en raison de ses origines. Elle
invogue a cet égard I'article 14 de la Convention combiné avec |'article 8. L'article 14 est
libellé comme suit : « Lajouissance des droits et libertés reconnus dans la présente
Convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la
race, lacouleur, lalangue, lareligion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,
I'origine nationale ou sociale, I'appartenance & une minorité nationale, lafortune, la

nal ssance ou toute autre situation. » 122. Le Gouvernement soppose a cette these. 123. La
Cour, ayant conclu a une violation de I'article 8 de la Convention, estime qu'il n'y apaslieu
de statuer séparément sur le grief fondé sur I'article 14 combiné avec I'article 8 de la
Convention (voir, dans ce sens, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu, précité, § 156). IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA
CONVENTION 124. Aux termes de I'article 41 de la Convention : « Si la Cour déclare qu'il
y aeu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute
Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement |es conséquences de cette
violation, la Cour accorde ala partie 1ésée, Sil y alieu, une satisfaction équitable. » A.
Dommage 125. Larequérante demande 1 000 CHF (environ 922 euros (EUR)) au titre du
dommage moral qu'elle estime avoir subi araison de sa détention. 126. Le Gouvernement
soutient que la détention subie par la requérante ne peut étre prise en compte par la Cour
dans le cadre de la présente requéte et que cette demande doit, par conséquent, étre rejetée.
127. La Cour estime que lesfaits ala base de la violation constatée de I'article 8 ont pu
causer certaines souffrances alarequérante. 11 convient donc de lui octroyer la somme
demandée (922 EUR) pour dommage moral, plus tout montant pouvant étre di sur cette
somme atitre d'impot. B. Intéréts moratoires 128. La Cour juge approprié de calquer le taux
des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de lafacilité de prét marginal de laBanque
centrale européenne majoré de trois points de pourcentage. Entscheid PAR CES MOTIFS,
LA COUR 1. Déclare, al'unanimité, le grief tiré de I'article 8 de la Convention recevable ;
2. Dit, al'unanimité, qu'il y aeu violation de |'article 8 de la Convention ; 3. Dit, par cinq
Voix contre deux, qu'il n'y a pas lieu d'examiner separément les griefs formulés sur le terrain
del'article 10 et de I'article 14 combiné avec |'article 8 de la Convention ; 4. Dit , &
I'unanimité, a) que |'Etat défendeur doit verser alarequérante, dans un délai de trois mois a
compter de ladate alaquelle |'arrét sera devenu définitif conformément al'article 44 § 2 de
la Convention, 922 EUR (neuf cent vingt-deux euros), plus tout montant pouvant étre dd sur



cette somme atitre d'imp6t, pour dommage moral, & convertir dans la monnaie de I'Etat
défendeur au taux applicable aladate du réglement ; b) qu'a compter de I'expiration dudit
délai et jusqu'au versement, ce montant seraa majorer d'un intérét simple aun taux éga a
celui de lafacilité de prét margina de la Banque central e européenne applicable pendant
cette période, augmenté de trois points de pourcentage. Fait en francais, puis communiqué
par écrit le 19 janvier 2021, en application de |'article 77 88 2 et 3 du reglement. Milan
Blasko Greffier Paul Lemmens Président Au présent arrét se trouve joint, conformément
aux articles 45 § 2 de la Convention et 74 § 2 du reglement, |'exposé des opinions séparées
suivantes : - opinion concordante de lajuge Keller ; - opinion en partie concordante et en
partie dissidente du juge Lemmens ; - opinion en partie concordante et en partie dissidente
du juge Ravarani. P.L. M.B. OPINION CONCORDANTE DE LA JUGE KELLER
Introduction 1. Je souscris pleinement au constat de violation de I'article 8 de la Convention,
pris de surcroit al'unanimité (paragraphe 117 de I'arrét). Toutefois, je ne peux souscrire que
partiellement au raisonnement de la magjorité selon lequel il n'y apaslieu en |'espéce de
statuer séparément sur I'article 10 de la Convention (paragraphe 120 de I'arrét). 2. En effet,
je suis d'avis que lamgjorité aurait di procéder en deux étapes. Dans un premier temps, elle
aurait da déclarer le grief fondé sur laliberté d'expression recevable au motif qu'il soulevait
une question distincte essentielle (paragraphes 3 et suivants ci-dessous), et ce n'est que dans
un second temps, sur le fond, qu'elle aurait di conclure qu'il n'était pas nécessaire de statuer
seéparément sur le grief en question (paragraphes 14 et suivants ci-dessous). Sur la
recevabilité du grief tiré de I'article 10 de la Convention 3. Pour commencer, il me semble
essentiel de relever que larequérante, du fait de son extréme précarité - qui n'est
aucunement contestée - se trouve dans une situation de vulnérabilité spécifique (voir,
mutatis mutandis, OrsuS et autres c. Croatie [GC], no 15766/03, § 147, CEDH 2010). De
cela découle qu'une protection spéciale doit lui étre octroyée. 4. Ensuite, je tiens a souligner
gue la Cour n'ajamais eu atrancher la question de savoir si le fait de mendier releve dela
liberté d'expression au sens de I'article 10 de la Convention. 5. Cette disposition joue dans
une société démocratique un réle éminent en garantissant la liberté d'expression a « toute
personne » : elle ne distingue pas d'apres la nature du but recherché ni d'aprés le rdle que les
personnes ont joué dans |'exercice de cette liberté ( Cetin et autres c. Turquie, nos 40153/98
et 40160/98 , § 57, CEDH 2003-111). 6. Est ainsi protégée toute forme d'expression écrite,
orale, par signes, images ou autres. Il convient de rappeler que la Cour a précisé a maintes
reprises que laliberté d'expression sétend également a certaines formes de comportement
(voir, notamment, Ibrahimov et Mammadov c. Azerbaidjan , nos 63571/16 et 5 autres, 88
166-167, 13 février 2020, Murat Vural c. Turquie, no 9540/07, 21 octobre 2014, et Semir
Guzel c. Turquie, no 29483/09, 13 septembre 2016). 7. Par ailleurs, I'article 10 de la
Convention, sous réserve de son paragraphe 2, concerne non seulement les « informations »
et « idées » qui sont accueillies favorablement ou considérées comme inoffensives, mais
aussi celles qui inquiétent, heurtent ou choquent I'Etat ou une fraction quelconque de la
population ( Handyside c. Royaume-Uni , 7 décembre 1976, § 49, série A no 24). 8. En
I'espéce, il ne fait aucun doute a mes yeux que la requérante a adopté en mendiant un
comportement protége par I'article 10 de la Convention. 9. Tout d'abord, I'action de tendre
lamain ou un gobelet constitue un véritable cri de détresse et un appel ala générosité
d'autrui. La mendicité est I'ultime moyen de communiquer son indigence par les mots ou
par les gestes. 10. Au-dela méme de considérations purement juridiques, |I'action de tendre
lamain est un geste universellement connu et compris comme une demande d'aide, quelle
gue soit lalangue que I'on parle ou larégion du monde ou I'on se trouve. Il en va de méme,



atitre d'exemple, du soldat qui dépose les armes et |éve les mains ou de I'armée qui agite un
drapeau blanc. Il sagit |a de comportements compris de tous comme une intention claire de
serendre, au point qu'ils constituent méme aujourd'hui une régle d'ordre coutumier de droit
international humanitaire (Régle 47 du droit international humanitaire coutumier, qui se
fonde sur I'article 3 commun aux Conventions de Geneve et le Protocole additionnel 1). Le
comportement de la requérante entre donc indéniablement dans le champ d'application de la
liberté d'expression et est protégé par celle-ci. 11. Celaest d'autant plus évident que ce
message de détresse Sadresse a autrui et constitue une invitation claire ainteragir. Les
destinataires de cet appel sont libres de I'ignorer ou d'y répondre. Dans le second cas, C'est le
point de départ d'un échange de messages et d'une interaction sociale des plus élémentaires.
12. Enfin, je souhaiterais souligner que plusieurs cours constitutionnelles nationales ont
d'ores et déja considéré que lamendicité constituait un comportement protégé par laliberté
d'expression (voir notamment |'arrét du 30 juin 2012 (G 155/10-9) de la Cour
constitutionnelle autrichienne et celui rendu par la Haute Cour d'lrlande dans I'affaire Dillon
v. Director of Public Prosecutions [2008], 11R 383). 13. Eu égard a ce qui précede, j'estime
que le grief tiré de I'article 10 de la Convention souléve une question distincte essentielle en
I'espéce. La mendicité est indéniablement un comportement protégé par cette disposition.
Laloi genevoise I'interdisant purement et simplement constitue donc clairement une
ingérence dans I'exercice par larequérante de son droit alaliberté d'expression. Ainsi, ce
grief aurait dO étre déclaré recevable. Sur le fond du grief tiré de l'article 10 de la
Convention 14. Unefoisle grief tiré de I'article 10 déclaré recevable, la Cour aurait eu - en
principe - & se prononcer sur le fond, autrement dit sur la question de savoir si cette
ingérence remplissait les conditions de I'article 10 § 2 de la Convention. 15. Or, la Cour
ayant, al'unanimité, conclu alaviolation de l'article 8 de la Convention (paragraphe 117 de
I'arrét), I'arrét contient déja un examen détaillé des conditions, au nombre de trois, requises
par le second paragraphe de cette disposition. 16. La premiére condition, qui veut que la
mesure soit « prévue par laloi », ne différe pas entre les articles 8 et 10 de la Convention.
En ce qui concerne la deuxieme condition, c'est-a-dire I'exigence de |égitimité du but
poursuivi, les buts de défense de I'ordre et de protection des droits d'autrui retenus par la
Cour sous |'angle de I'article 8 sont également admis au regard de la liberté d'expression
(voir, en ce sens, Saint-Paul Luxembourg S.A. c. Luxembourg , no 26419/10, § 56, 18 avril
2013). Quant alatroisieme condition, I'examen de proportionnalité requis sous I'angle de
I'article 10 est similaire (voire plus strict encore) a celui qu'exige I'article 8 (voir, en ce sens,
Telegraaf Media Nederland Landelijke MediaB.V. et autres c. Pays-Bas, no 39315/06, 88
89 et 102, 22 novembre 2012). 17. Sévertuer a analyser les conditions de I'article 10 § 2
n'aurait donc soulevé aucune question distincte essentielle étant donné que la Cour avait
déja procédé a un examen détaillé al'aune des critéres énoncés par I'article 8 de la
Convention et qu'elle avait conclu a une violation de cette disposition. Pareil exercice serait
de surcroit alé al'encontre du principe de I'« économie de procédure » posé par la Cour.
Conclusion 18. Ainsi, je suis en accord avec lamajorité sur le fait que le grief tiré de
I'article 10 de la Convention ne souléve pas de question distincte essentielle. Cependant, je
considéere que celaest vrai sur le fond uniquement et non en ce qui concerne larecevabilité
du grief. Le cas d'espece offrait ala Cour une occasion d'admettre que la mendicité
constitue un comportement protégé par I'article 10 de la Convention et elle ne l'apas saisie,
amon grand regret. OPINION EN PARTIE CONCORDANTE ET EN PARTIE
DISSIDENTE DU JUGE LEMMENS 1. Je suis entiérement d'accord avec le constat de
violation de I'article 8 de la Convention dans cette affaire. Cet arrét envoie un signal tres



fort, a savoir que la Convention vise a protéger la dignité humaine de toute personne, méme
de celles qui - parfois forcées par |es circonstances - adoptent un mode de vie rejeté par la «
majorité ». Le grief soumis ala Cour éait principalement fondé sur I'article 8 dela
Convention. Je me demande dans quelle mesure I'article 3 n‘aurait pas pu étre également
pertinent. 2. Jai voté contre le point 3 du dispositif parce qu'amon avisles griefstirésdela
violation des articles 10 et 14 posent des questions sérieuses. Sur le terrain de I'article 10, la
question principale est celle de savoir si cette disposition sapplique. Peut-on considérer que
la requérante, tout en ayant eu un comportement plutdt passif, sans paroles, a néanmoins
transmis un message aux gens dont elle souhaitait attirer I'attention ? Sur le terrain de
I'article 14, il Sagit avant tout d'une question de preuve : existe-t-il une différence de
traitement entre les Roms et d'autres personnes, et si oui, existe-t-il des facteurs objectifs,
sans rapport avec I'origine de la personne, qui peuvent expliquer cette différence ? Voila
deux questions qui, a mon avis, auraient mérité un examen séparé des griefs concernés.
OPINION EN PARTIE CONCORDANTE ET EN PARTIE DISSIDENTE DU JUGE
RAVARANI 1. Alors que je suis d'accord avec le constat d'une violation de l'article 8 de la
Convention dans cette affaire, j'ai des difficultés a suivre le raisonnement qui a abouti a ce
constat (I). Par ailleurs, je n'ai pas pu meralier alamajorité lorsqu'elle aestimeé que le grief
fondé sur I'article 10 de la Convention ne soulevait aucune question distincte essentielle et
que, la Cour ayant conclu alaviolation de l'article 8, elle n‘avait pas besoin de statuer
séparément sur le grief fondé sur I'article 14 combiné avec I'article 8 de la Convention (11).
|. Le grief fondé sur I'article 8 de la Convention 2. La difficile mission de la Cour dans
|I'établissement des faits. D'une maniére générale, la double mission de la Cour - rendre une
justice individuelle a partir des faits établis dans chaque affaire et définir de grands
principes valables au-dela du cas d'espéce - revient presgue avouloir résoudre la quadrature
du cercle. Dés que les parties au litige ne saccordent pas sur les faits, la Cour, qui ne
dispose que de moyens extrémement limités, sinon dérisoires, pour établir elle-méme les
faits de |'espece puisqu'elle se trouve d'ordinaire a des milliers (en I'espéce des centaines) de
kilométres du lieu ou se sont produits les faits et qu'elle statue des années apres ceux-ci, doit
sefier ades présomptions et faire des supputations. 3. Or une base factuelle solide est
indispensable si I'on veut rendre une justice individuelle - voire établir des principes sy
référant - et trés souvent, en |'absence de certitude quant aux faits, le droit est mal dit. La
majorité elle-méme souligne I'importance de cet aspect en rappelant « que le but de la
Convention consiste a protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et
effectifs (...) En d'autrestermes, il convient de prendre en compte les spécificités du cas
concret, et notamment les réalités économiques et sociales de la personne concernée. » [4]
4. L'importance conférée aux faits de I'espece par lamagjorité. Les faits de |'espece sont tres
importants puisque e raisonnement de |'arrét repose pour I'essentiel sur le constat factuel
gue « l'intéressée est issue d'une famille extrémement pauvre, qu'elle est analphabéte,
gu'elle n'avait pas de travail et qu'elle ne touchait pas d'aide sociale. Il ne ressort pas du
dossier qu'elle aurait été prise en charge par quelqu'un d'autre. Deslors, la Cour n'a pas de
raison de douter que la mendicité constituait pour elle I'un des moyens de survivre. » [5] Et
la conclusion ne fait pas de doute : c'est parce qu'elle se trouvait dans un tel état de
dénuement extréme qu'elle avait besoin de mendier pour subvenir a ses besoins
élémentaires [6] et C'était ainsi que, selon lamajorité, sa dignité humaine était en jeu : « se
trouvant dans une situation de vulnérabilité manifeste, larequérante avait le droit, inhérent &
la dignité humaine, de pouvoir exprimer sa détresse et d'essayer de remédier a ses besoins
par lamendicité. » [7] L'affirmation d'un lien de causalité entre la pauvreté et la nécessité de



mendier pour survivre est particuliérement prononcée dans la conclusion alagquelle arrive
I'arrét concernant la proportionnalité de lamesure incriminée : « (...) la Cour estime que la
mesure par laguelle larequérante, qui est une personne extrémement vulnérable, a été punie
pour ses actes dans une situation ou elle n'avait trés vraisemblablement pas d'autres moyens
de subsistance et, des lors, pas d'autres choix que la mendicité pour survivre (...) » [8] Selon
I'arrét, cet état de fait n'a pas seulement pesé dans |'appréciation de |'exercice de mise en
balance des intéréts respectifs, maisil aaussi, en amont, rendu I'article 8 de la Convention
applicable [9] . 5. Un récit factuel aux multiples zones d'ombre. Le probleme est que la
majorité considére comme acquis des faits qui ont tout simplement été avanceés par la
requérante. || n'est pas question ici de contester qu'elle ait réellement été, personnellement,
trés pauvre. Mais au-dela de ce constat consensuel, la majorité se lance dans des
conjectures. Est-ce que ce dénuement était une fatalité ? 6. La majorité ne répond pas a
I'argument du Gouvernement lorsque celui-ci expose que la Constitution suisse prévoit que
personne ne doit étre laissé dans la pauvreté et que laloi genevoise assure atoute personne
qui setrouve sur leterritoire du canton une aide sociale, alors méme qu'elle n'y est pas
résidente [10] . 7. Elle balaie d'un revers de main la supposition que la requérante puisse
avoir été membre ou victime d'un réseau. Elle n‘analyse pas cette possibilité dans le cadre
du raisonnement sur |'applicabilité de I'article 8 et sur le fond, et elle se borne a énoncer que
la criminalisation des victimes de réseaux ne constitue pas une solution [11] . Or a supposer
établi un tel fait, cela changerait complétement la donne en ce que, dans unetelle
hypothése, le dénuement aurait d'autres causes et surtout, la mendicité n'aiderait en aucune
maniére lavictime a subvenir a ses besoins. La dignité humaine, en pareil cas,
commanderait de tout faire pour I'empécher de devoir mendier au profit de ses
commanditaires. 8. Conséguence : I'insistance sur |'extréme dénuement - non établi - rend la
conclusion fragile et réductrice. L'insistance avec laquelle la majorité évoque |e dénuement
- nécessairement involontaire, voire inévitable dans ce contexte - de la requérante comme
cause justificative de |'applicabilité de I'article 8 de la Convention fragilise
considérablement cette conclusion face aux doutes que I'on peut rai sonnablement nourrir
justement a propos du caractere inévitable du dénuement de la requérante. 9. De plus, une
telle approche est extrémement réductrice dans ce sens ou I'on ne sait pas comment il faut
envisager la mendicité pratiquée par celles et ceux qui ne se trouvent pas dans un extréme
dénuement. Celui-ci est-il une condition sine qua non de |'applicabilité de I'article 8, et
faut-il alors prouver que I'on vit dans une extréme pauvreté ? Une certaine indigence
suffirait-elle ? Quel serait le critere aremplir pour tomber dans la catégorie de ceux qui se
trouvent dans un état de dénuement tel que mendier ferait partie de leur dignité humaine ?
Pourrait-on raisonnablement obliger I'intéressé atravailler - et dans |'affirmative, quels
travaux lui imposer ? Voila une ribambelle de questions auxquelles il serait trés délicat,
sinon impossible, de répondre. Y aurait-il des « bons » et des « mauvais » mendiants ? Qu'il
soit permis de rappeler que certains personnages bien connus de I'histoire ont choisi la
pauvreté et lamendicité. 10. Un critére moins périlleux : I'autonomie personnelle. Nul n'est
besoin d'aller chercher trésloin ni dinnover pour trouver un critére alafois pluslarge et
plus sOr : ladécision de mendier fait partie du droit a l'autodétermination [12] et de
|'autonomie personnelle, un principe qui sous-tend I'interprétation des garanties de l'article 8
[13] . En mendiant, I'intéressé adopte un mode de vie particulier. La majorité mentionne cet
aspect de I'article 8 mais la conditionne en quelque sorte a la situation économique de celui
qui sy livre puisgu'elle gjoute que I'intéressé mendie « (...) afin de surmonter une situation
inhumaine et précaire » [14] . 11. Le Tribunal fédéral suisse a construit - paradoxalement de



maniére plus généreuse que lamajorité - son raisonnement sur la notion voisine de « liberté
personnelle ». C'est ainsi qu'il a considéré que « le fait de mendier, comme forme du droit
de sadresser aautrui pour en obtenir de |'aide, doit manifestement étre considéré comme
une liberté élémentaire, faisant partie de laliberté personnelle garantie par |'article 10,
alinéa 2, de la Constitution » [15] . I est difficile d'gjouter quoi que ce soit aun arrét du
Tribunal fédéral du 9 mai 2008, cité dans le présent arrét : « Lefait de mendier consiste a
demander I'auméne, afaire appel alagénérosité d'autrui pour en obtenir une aide, tres
généralement sous la forme d'une somme d'argent. Ses causes et ses buts peuvent étre
divers. Le plus souvent, il atoutefois son origine dans I'indigence de la personne qui
mendie, parfois aussi de ses proches, et vise aremédier a une situation de dénuement. Ainsi
défini, le fait de mendier, comme forme du droit de Sadresser a autrui pour en obtenir de
I'aide, doit manifestement étre considéré comme une liberté élémentaire (...) » [16] . 12. Les
limites de la « liberté » de mendier. Bien entendu, une telle liberté, comme toute liberté,
n'est pas sans limites et il serait fastidieux d'énumérer ici toutes les limitations -
géographiques, temporelles, spécifiques - auxquelles cette liberté est susceptible d'étre
soumise. 13. Le dénominateur commun de la légitimité des limitations est a rechercher, bien
classiquement, dans laliberté d'autrui. Ainsi, dés qu'elle est active, agressive ou insistante,
lamendicité peut étre encadrée, limitée ou interdite. Maisle seul fait qu'elle serait
considérée comme inconvenante par certains ne saurait en faire une activitéillicite. Tel est
le prix de lavie en société. Ainsi, alors méme qu'il y a des personnes qui sont incommodées
par des manifestations sur la voie publique et que d'autres éprouvent une peur - quelquefois
irrationnelle - lorsgqu'ils se retrouvent face a des animaux de compagnie que I'on proméne
dans I'espace public, I'interdiction pure et smple de ces activités apparaitrait comme
inimaginable, la réglementation de ces activités demeurant bien entendu possible, voire
nécessaire. De la méme maniére, une interdiction généralisée de la mendicité ne serait guére
|égitime. Jergjoins en celal'arrét qui, laissant de coté d'autres possibles buts [égitimes de la
mesure incriminée, « n'exclut pas que certaines formes de mendicité, en particulier ses
formes agressives, puissent déranger les passants, les résidents et |es propriétaires des
commerces. [I1] considére également comme valable I'argument tiré de la lutte contre le
phénomene de |'exploitation des personnes, en particulier des enfants » [17] . 14.
L'emprisonnement pour mendicité : une mesure disproportionnée. Tout en rejoignant la
majorité lorsqu'elle considére que I'Etat défendeur a outrepassé sa marge d'appréciation en
sanctionnant |'activité de la requérante par un emprisonnement de cing jours, je me permets
de me distancier du raisonnement sous-jacent. Dans la mise en balance des intéréts
respectifs[18] , lamajorité insiste sur |I'extréme dénuement et sur lavulnérabilité de la
requérante. Or celan'était a mon avis pas vraiment nécessaire sinon, atout le moins, pas
déterminant. Ce qui était important, en revanche, c'était le comportement de la requérante,
qui n'était ni agressif ni insistant puisqu'elle se bornait atendre un gobelet. Une telle attitude
passive - mémesi elle pouvait en incommoder certains - ne méritait pasla prison. Dansle
cas d'espéce, un tel constat était suffisant pour conduire a une conclusion de violation de
I'article 8. 11. Les griefs fondés sur les articles 10 et 14 de la Convention 15. Des questions
importantes et distinctes. Comme mon collégue Paul Lemmens, je me suis senti obligé de
voter contre le refus d'examiner séparément le grief fondé sur I'article 10 de la Convention,
tiré de ce que ce grief ne soulevait aucune question distincte essentielle, et celui fondé sur
I'article 14 combiné avec I'article 8, tiré de ce qu'ayant conclu alaviolation de l'article 8, la
Cour n'avait pas besoin de statuer séparément sur ce grief. 16. Cette technique est bien
connue et largement utilisée. Elle constitue un moyen par lequel la Cour cherche atraiter le



plus grand nombre possible de requétes, a se concentrer sur les questions juridiques
essentielles, a ne pas surcharger un arrét donné et a en accentuer la clarté en évitant les
demandes périphériques ou secondaires [19] . Toutefois, lorsque les demandes ne sont ni
périphériques ni secondaires, |'impasse faite sur un élément essentiel et méme distinct d'une
demande pourrait & juste titre étre pergue comme un « déni de justice » partiel [20] . 17.
Dans le cas d'espéce, les deux griefs omis posaient des questions importantes compl étement
distinctes de celle examinée sous I'article 8. Le grief introduit au titre de I'article 10 était
dailleurslegrief principal soulevé par larequérante [21] et le Tribunal fédéral suissey avait
consacré de longs développements. De maniére similaire, la question de la discrimination
indirecte des Roms opérée par |alégislation genevoise interdisant la mendicité était
différente de celle de la possibilité, pour la requérante considérée individuellement, de
mendier. || est regrettable que lamajorité ait choisi de ne pas aborder ces questions. Cela
étant dit et sans vouloir m'engager a mon tour dans I'analyse de ces deux griefs, les
allégations factuelles dans le cas d'espéce sont tellement peu étayées qu'il aurait
probablement été treés difficile d'y asseoir un raisonnement juridique solide. 1. Dans certains
Etats membres, une interdiction existe alafois au niveau national et local, par exemple en
Serbie ou en France. Ainsi, en France, lamendicité « agressive » est interdite au niveau
national par le code pénal (article 312-12-1) ; lamendicité peut, de surcroit, étre interdite au
niveau local par des arrétés anti-mendicité pris par les maires, élus locaux des villes. En
théorie, ces arrétés pourraient également étre adoptés par le préfet (I'Etat). 2. https://www.c
oe.int/fr/web/commissioner/-/time-to-debunk-myths-and-prej udi ces-about-roma-migrants-i
n-europe 3. https://www.achpr.org/public/Document/file/Any/principles_on_the_decrimina
lisation_of petty offences efpa.pdf 4. Paragraphe 57 de |'arrét. 5. Paragraphe 107 de
I'arrét. 6. Paragraphe 58 de |'arrét. 7. Paragraphe 107 de I'arrét. 8. Paragraphe 115 de I'arrét.
9. Paragraphes 58 a 60 de I'arrét. 10. Tribunal fédéral suisse, 9 mai 2008, [6C_1/2008 ( ATF
1341 214)], §5.7.3, cité au paragraphe 18 de |'arrét. 11. Paragraphe 112 de |'arrét. 12.
Paradiso et Campanelli c. Italie [GC], no 25358/12 , § 159, 24 janvier 2017. 13. Voir, par
exemple, Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02 , § 61, CEDH 2002-111, et Di Trizio c. Suisse,
n° 7186/09 , 8§ 63, 2 février 2016. 14. Paragraphe 56 de I'arrét. 15. Paragraphe 18 de I'arrét.
16. Tribunal fédéral suisse, 9 mai 2008, précité, § 5.3. 17. Paragraphes 97 et 98 de |'arrét.
18. Paragraphes 107 a 114 de l'arrét. 19. Voir, par exemple, Centre de ressources juridiques
au nom de Valentin Campeanu c. Roumanie [GC], no 47848/08 , § 156, CEDH 2014 ou,
précédemment, Kamil Uzun c. Turquie, no 37410/97 , § 64, 10 mai 2007. 20. Vair, par
exemple, I'opinion séparée du juge Sicilianos jointe al'arrét Myasnik Makhasyan c.
Armeénie, n°49020/08, 15 octobre 2020. 21. Paragraphe 8 de I'arrét.
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