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Regeste

Regeste Art. 365 StGB und 273 Abs. 1 lit. b BStP. Das Urteil eines kantonalen
Kassationsgerichts, mit dem diesesim Hinblick auf seine Zusténdigkeit dartiber befindet,
ob eine Frage tatsachlicher oder rechtlicher Natur ist (hier: die Frage der Adaguanz des
Kausal zusammenhangs), beschlégt das kantonale Prozessrecht und kann daher nicht
Gegenstand einer Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht bilden (Erw. 1). Art. 18
Abs. 3 StGB; Fahrlassigkeit. Tod eines Menschen in seiner Wohnung durch von aussen
einstromendes Gas. Dem fur die Unvorsichtigkeit, die zum Ausstromen des Gases gefuhrt
hat, Verantwortlichen kann Fahrl&ssigkeit nur vorgeworfen werden, wenn er voraussehen
musste, dass die giftigen Ausstromungen sich in umliegenden Wohnungen in solchem
Masse konzentrieren konnten, dass sie den Tod elnes Menschen herbeifihren wirden (Erw.
2).

Regeste Art. 365 CP et 273 al. 1 litt. b PPF. La décision par laquelle une Cour de cassation
cantonal e, statuant sur sa compétence, décide si une question (in casu celle de la causalité
adéquate) reléve du fait ou du droit, concerne le droit cantonal de procédure et ne pedt,
partant, faire I'objet d'un pourvoi en nullité au tribunal fédéral (consid. 1). Art. 18 a. 2 CP
imprévoyance coupable. Mort d'une personne asphyxiée dans son appartement par du gaz
venu de I'extérieur. L'auteur de I'imprudence cause de la fuite de gaz ne peut se voir
reprocher une négligence coupable que sil devait prévoir que les émanations mortelles
pourraient se concentrer dans les habitations voisines au point de provoguer mort dhomme
(consid. 2).

Regesto Art. 365 CP e 273 cpv. 1 lett. b PPF. Il giudizio della corte cantonale di cassazione
che determina, agli effetti della sua competenza, se una questione debba essere considerata
di fatto o di diritto (in concreto, la questione dell'adeguatezza del nesso causale) concerneiil
diritto processuale del cantone e non puo, pertanto, costituire oggetto di ricorso per
cassazione a Tribunale federale (consid. 1). Art. 18 cpv. 2 CP; imprevidenza colpevole.
Morte di una persona nel suo appartamento a seguito di esalazioni di gas all'aperto. Il
responsabile dell'imprevidenza che ha causato |'uscita del gas puo essere considerato
colpevole solo se doveva prevedere che le esalazioni venefiche potevano concentrarsi negli
appartamenti vicini in misuratale da provocare la morte di una persona (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

La Corte cantonale ha esplicitamente dichiarato che il Pretore aveva stabilito, in modo per
essavincolante, I'esistenzaBGE 99 1V 127 S. 129 di un nesso causale adeguato frail
comportamento di Capozzi e lamorte di Giuditta Poggiali. Questo giudizio - ha aggiunto la
Corte cantonale - essendo di fatto, potrebbe essere riesaminato solo nel caso cheil Pretore,



eccedendo nel suo potere discrezional e, avesse commesso un arbitrio; cid che non erail
caso in concreto. Il ricorrente persiste anche in questa sede ad affermare che il Pretore
avrebbe accertato solo il nesso causale naturale frail comportamento di Capozzi e lamorte
di Giuditta Poggiali; avrebbe invece omesso di stabilire |'adeguatezza di tale rapporto a
conseguire I'evento dannoso. Il ricorrente nega, per il caso particolare, I'esistenzadi un
nesso causal e adeguato, giuridicamente rilevante, e censura la Corte cantonale per aver
ammesso come di fatto, e quindi per essa vincolante, una questione che sarebbe di diritto
federale. In realtd, non vi & dubbio che, secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, la
guestione di stabilire |'adeguatezza del nesso causale e di diritto (RU 91 1V 156 consid. 2 e
citazioni). Tuttavia, il ricorso per cassazione essendo ammissibile solo contro le decisioni di
ultimaistanza cantonale (art. 268 PPF), il giudizio del Pretore non pud essere esaminato. In
guesta sede, il Tribunale federale puo giudicare soltanto seil diritto federale é stato
correttamente applicato alla fattispecie, cosl come risulta dalla decisione dell'ultimaistanza
cantonale. Non gli spetta per contro di esprimersi sulla portatadel giudizio di primaistanza
(RU 731V 210 consid. 1, sentenzainedita 27 febbraio 1970 su ricorso Castella, consid. 3 b).
Laquestione di stabilire se, in concreto, il Pretore ha accertato solo il nesso causale naturale
oppure anche |I'adeguatezza di tale nesso non € pertanto compito del Tribunale federale.
D'atronde, secondo la giurisprudenza, il problemadi stabilire se, in sede cantonale, una
guestione é di fatto o di diritto, concerne lalegge processual e cantonale. Cio stante,
I'interpretazione data dal giudice cantonale ale relative norme non potrebbe costituire
oggetto di ricorso per cassazione a questa sede neppure se fosse in contrasto con quella
espressadal Tribunale federale in applicazione delle analoghe disposizioni della PPF (RU
94 1V 145). Nel caso particolare, la Corte cantonale, dichiarando cheil Pretore ha
determinato in modo vincolante il nesso causal e adeguato e che essa, dovendo giudicare
solo su questioni di diritto, non & competente a riesaminare in proposito il giudizio BGE 99
IV 127 S. 130 di primaistanza, si € espressa nel senso che la questione dell'adeguatezza del
nesso causale doveva essere considerata come di fatto. A tale riguardo essa ha pero
applicato il diritto processuale cantonale, per cui la suadecisione e vincolante anchein
guesta sede. La contestazione nel senso che la Corte cantonale haillegalmente limitato il
suo potere di cognizione avrebbe, al massimo, potuto costituire oggetto di ricorso di diritto
pubblico. Su questo punto il ricorso per cassazione € comunque irricevibile.

E.2

Devono invece essere esaminate le contestazioni del ricorrente in punto allaricorrenzadegli
estremi dell'imprevidenza colpevole asens dell'art. 18 cpv. 2 CP. Secondo la Corte
cantonale, una siffatta imprevidenza presuppone due omissioni: l'una di carattere oggettivo,
I'altra di natura soggettiva. La ricorrenza della prima dovrebbe essere ravvisata nel fatto che
Capozzi, pur essendo a conoscenza delle modalita e della tecnica da seguire per |'esecuzione
dei lavori di cui si tratta, non si € preoccupato di impedire che dei sassi venissero adiretto
contatto con il cavo del gas; Capozzi si sarebbe reso colpevole della seconda omissione
tralasciando di usare delle precauzioni imposte dalla sua situazione personale. Ognuno -
continua la Corte cantonale - conosce le conseguenze letali che possono derivare da una
perditadi gas; a maggior ragione doveva conoscerle Capozzi, il quale sapeva di doverle
evitare, avvolgendo il cavo con sabbia o atro materiale fine. Non prendendo tali
precauzioni, egli doveva contare con unafugadi gas e, conseguentemente, con la morte di
una persona per avvelenamento. La prevedibilita di un decesso sarebbe insitanella
prevedibilita della messain pericolo dellavita e dell'integrita corporale di una persona.
Poco importerebbe invece - conclude la Corte cantonale - che I'accusato non abbia potuto



prevedereil succedersi degli avvenimenti cosi comein realtasi sono svolti; sarebbe
sufficiente che egli abbia potuto prevedere la morte di un uomo a seguito del suo
comportamento negligente. Il ricorrente impugna questa argomentazione come contraria a
diritto federale. Egli fa segnatamente valere che, data la sua situazione personale, non erain
condizioni di prevedere le conseguenze mortali del suo comportamento. Nella sua qualita di
caposquadra non aveva nessuna mansione di ordine tecnico e, benche avesse una certa
esperienza, |le sue cognizioni erano rimaste quelle di un comune muratore. Non era pertanto
inBGE 99 1V 127 S. 131 condizione di tener conto dell'anormale espansione del gas, di cui
neppureil perito, con 33 anni di esperienza, ha potuto dare unalogica spiegazione. In realta,
egli sarebbe stato convinto che attualmente, com'é opinione comune, il gas illuminante non
costituisce piu acun pericolo per lavita delle persone. Se ne sarebbe convinto costatando
che gli operai, impiegati da diverse settimane sul posto frale continue esalazioni di gas, non
ne avevano subito acun danno e chei suoi superiori non se n'erano preoccupati. a)
L'opinione della Corte cantonale, secondo cui I'imprevidenza colpevole asensi dell'art. 18
cpv. 3 CP presuppone due omissioni, non puo essere condivisa. E'sufficiente I'unica
omissione di un atto, oggettivamente richiesto dalle circostanze e soggettivamente
(personalmente) esigibile dall'accusato (RU 88 1V 103/4). b) L'adempimento dell'elemento
oggettivo non pud comunque essere fondato sulle considerazioni esposte dalla Corte
cantonal e a proposito delle conoscenze personali di Capozzi. Queste considerazioni non
attengono allo elemento oggettivo, bensi a quello soggettivo. L'esame dellaricorrenza del
primo é stato omesso dalla Corte cantonale, il cui giudizio non adempie cosi le esigenze
legali. A questo riguardo occorrevavalutare | e circostanze che hanno provocato l'infortunio.
L'esecuzione di sondaggi attorno ai vecchi cavi esigeva certamente di prendere ogni
precauzione per impedire uscite di gas, che potevano risultare pericolose per lasalute e la
vita delle persone transitanti o abitanti nel quartiere. E ben vero che anche I'esistenza di gas
illuminante non velenoso € ora notoria, ma é noto pure che un siffatto gas non é ancora
utilizzato in ogni luogo; per cui, non risultando dalla fattispecie che tale fosse il caso a
Lugano, nulla autorizzava gli esecutori dei sondaggi a omettere le dovute precauzioni.
Come fatto rilevare dalla Corte cantonale, riempiendo le fosse, sia pure solo invia
provvisoria, s dovevaevitare che dei corpi solidi venissero a contatto con il vecchio
condotto, provocandone lesioni e conseguentemente uscite di gas. Il lavoro di riempimento
venne nondimeno eseguito utilizzando material e sassoso e trasgredendo cosi |e dovute
precauzioni. ¢) Tuttavia, I'art. 18 cpv. 3 CP e applicabilein concreto solo se ne e adempiuto
anche |'elemento soggettivo, vale adire se Capozzi date le sue condizioni personali, poteva,
usando la dovuta diligenza, rendersi conto che la sua omissione avrebbe BGE 99 1V 127 S.
132 potuto provocare lamorte di una persona. Larelativa questione e di diritto e soggiace
pertanto al libero esame di questa sede (RU 97 IV 93 consid. 5). La sentenza impugnata
difettadi qualsias indicazione sulla preparazione e le esperienze professionali

dell'accusato, nonché sulle sue cognizioni tecniche. La qualificadi capo di una squadra di
manovali non costituisce al riguardo sufficiente indizio. La Corte cantonalenon si
d'altronde espressa sull'effetto che pud aver esercitato su Capozzi il fatto che dal vecchio
cavo dovevano gia precedentemente essersi verificate delle perdite di gas e che, cio
nonostante, non ne erano risultate conseguenze dannose, per cui né l'autoritanei
responsabili dell'impresa se n'‘erano preoccupati ne avevano preso in proposito particolari
misure prudenziali. E' ben vero che - come esposto nella sentenza impugnata - per
ammettere la col pevolezza dell'accusato € sufficiente stabilire la prevedibilita da parte del
medesimo delle conseguenze mortali del suo comportamento negligente,



indipendentemente dal fatto che egli non abbia potuto prevederne |'esatto svolgimento (RU
791V 170/171). Tuttavia, qualoral'accusato - che non e specialistadel ramo - non abbia
potuto prevedere che le esalazioni venefiche causate dalla sua negligenza avrebbero potuto
concentrarsi negli appartamenti vicini in misuratale da provocare lamorte di una persona,
potrebbe essere punibile per omicidio colposo solo se la conseguenza | etal e avesse potuto
essere conseguita anche da esalazioni all'aperto. Cio stante, il giudizio penale sul
comportamento negligente di Capozzi pud essere pronunciato solo determinando sia quella
condizione soggettiva, sia questa circostanza oggettiva, nonche ogni altra che risulti
rilevante. La sentenza impugnata difetta dei dati relativi, onde deve essere cassata. La Corte
cantonal e dovra riesaminare complessivamente il problema della colpa, assumendo i dati
indispensabili suesposti, eventual mente mediante perizia. Dispositiv Il Tribunale federale
pronuncia: In quanto ricevibileil ricorso é accolto, la sentenzaimpugnata & annullata e gli
atti rimandati alla Corte cantonale per nuovo giudizio nel senso dei considerandi.
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