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Regeste

Regeste Art. 28 und 173 ff. StGB; Antragstellung im Ehrverletzungsverfahren. Eine
Generalvollmacht gemass Art. 462 Abs. 1 OR gentgt nicht fur die Stellung eines
Strafantrages im Ehrverletzungsprozess; vielmehr ist eine besondere Erméchtigung im
Sinnevon Art. 462 Abs. 2 OR erforderlich (Erw. d).

Regeste Art. 28 et 173 ss CP; dép6t d'une plainte pénale en matiéere de délits contre
I'honneur. Des pouvoirs généraux au sens de l'art. 462 al. 1 CO n'autorisent pas le dép6t
d'une plainte pénale en matiere de délits contre I'nonneur; au contraire, il faut pour celaun
pouvoir expres, tel que prévu al'art. 462 a. 2 CO (consid. d).

Regesto Art. 28 e 173 e seg. CP; querela penale in materia di delitti contro I'onore. 11
mandato generale asens dell'art. 462 cpv. 1 CO non é sufficiente per proporre la querela
penalein materiadi delitti contro I'onore; occorre a riguardo una special e autorizzazione
nel senso dell'art. 462 cpv. 2 CO (consid. 1).

Erwagungen

E.2

A. S. 225 Mitte; WALTER HUBER, Die allgemeinen Regeln Uber den Strafantrag, Diss. S.
15 ff. und dort angefthrtes Schrifttum). Wurde eine juristische Person verletzt ( BGE 96 |V
148), sorichtet sich die Zustandigkeit, Antrag zu stellen, nach deren Organisation. Befugt
ist dagenige Organ, das die durch das Delikt verletzten Interessen wahrt. b) Nach dem
angefochtenen Urtell war Kardel im Handel sregister nicht al's unterschriftsberechtigt
eingetragen und galt somit nicht als Organ der juristischen Person. Unter Verweisung auf
die Generavollmacht aus dem Jahre 1965 halt der Appellationsgerichtsausschuss Kardel
dennoch fur antragsberechtigt, weil dieser offensichtlich fur den ganzen Geschéftsgang und
ales, was damit zusammenhing, allein besorgt und verantwortlich war. In solchen Féllen, in
denen die Firmain sdmtlichen Belangen durch einen generalbevollméchtigten
Geschéftsfihrer as praktisch einzigen Vertreter reprasentiert werde, misse das Recht zur
Stellung des Strafantrages als in der Generalvollmacht mitenthalten betrachtet werden.
Diese Auffassung der Vorinstanz halt einer ndheren Priifung nicht stand. ¢) Aufgrund der
Generalvollmacht vom 14. Juni 1965 kamen Kardel nur die in Art. 462 Abs. 1 OR
erwahnten Befugnisse zu; namentlich war er bloss erméchtigt, digenigen
Rechtshandlungen vorzunehmen, die der Betrieb eines Handels-, Fabrikations- oder eines
andern nach kaufménnischer Art geftihrten Gewerbes oder die Ausfihrung derartiger
Geschéfte gewdohnlich mit sich bringen (BECKER, Kommentar zu Art. 462 N. |11 auf S.
719/20; GUHL/MERZ/KUMMER, OR, 6. A. S. 160 I11). Die Handlungsvollmacht
berechtigte Kardel also nicht zu allen Rechtshandlungen, die in seinem Gewerbebetrieb je
anfallen konnten. Ferner war er nach Art. 462 Abs. 2 OR zu gewissen Handlungen nur



erméchtigt, wenn ihm diese Befugnisse ausdruicklich erteilt worden waren. Diese Regel der
ausdriicklichen Vollmachterteilung erfahrt wegen des Vertrauensprinzipes dort eine
Ausnahme, wo der Geschéftsherr dem Prokuristen auch die Prokura nur stillschweigend
eingeraumt hatte ( BGE 94 11 118 ). Im vorliegenden Fall findet diese Ausnahme jedoch
keine Anwendung, weil die generell ausgestellte Handlungsvollmacht gerade nicht
stillschweigend, sondern ausdriicklich erteilt worden war. Dass Feger seinem
Geschéftsfuhrer Befugnisse eingeraumt habe, die Uber den Inhalt von Art. 462 Abs. 1 OR
hinausreichten, ergibt sich entgegen der Auffassung der VorinstanzBGE991V 1S. 4
weder aufgrund der General vollmacht noch aus seinem nachtraglichen Verhalten. Nach der
Lehre hétte eine erweiterte Vollmachtserteilung zwar ausdriicklich, aber nicht unbedingt
schriftlich erfolgen miissen. Hingegen gentigt es keineswegs, dass der Geschéftsherr seinen
Geschéftsfuhrer einfach walten l&sst (BECKER, a.a.O. S. 720/1). Gerade das trifft aber im
vorliegenden Fall zu. Feger hat sich weder vor noch wahrend des Verfahrensje in diesem
Sinne gedussert, geschweige denn die Handlung Kardels ausdrticklich gebilligt. d) Eine
ausdriickliche Erméchtigung bendtigt der Handlungsbevollméchtigte geméss Art. 462 Abs.
2 OR zur Prozessfihrung. Diese umfasst im Gegensatz zu Art. 396 Abs. 3 OR sowohl die
Anhebung eines Prozesses als auch dessen Abwehr (SCHONENBERGER, Kommentar zu
Art. 462 OR N. 17 auf S. 1690). Nach der Rechtsprechung bedeutet die Stellung eines
Strafantrages allerdings nicht immer eine Prozesseinleitung, fur die der
Handlungsbevollméchtigte geméass Art. 462 Abs. 2 OR einer besonderen Erméchtigung
bedarf. Wie der Kassationshof in BGE 73 IV 68 ff. erklarte, falt die Stellung des
Strafantrages dann nicht unter den Begriff der "Prozessfiihrung”, wenn der Strafantrag
lediglich darauf abzielt, den offentlichen Ankl&ger in die Lage zu versetzen, das
Strafverfahren einzuleiten. Nach dieser Rechtsprechung ist der General bevollméchtigte
ohne vorherigen Beschluss des Verwaltungsrates dort zur Stellung des Antrages befugt, wo
es um den Schutz des Geschaftsvermogens geht und der Strafantrag nicht gegen den Willen
der Gesellschaftsorgane gestellt wird (GAUTSCHI, Berner Kommentar zu Art. 462 OR , N.
B 11dauf S. 452). So verhielt es sich aber im vorliegenden Fall nicht; denn Kardel hat eine
Ehrverletzungsklage erhoben. Dass er aufgrund seines Strafantrages auch eine
Kreditschadigung im Sinne von Art. 160 StGB geltend gemacht habe, wurde vorfrageweise
schon von der Staatsanwaltschaft verneint und ist von ihm im kantonalen Verfahren nie
behauptet worden. Er war zum Strafantrag wegen Ehrverletzung nicht berechtigt: aa) Wie
Garoni und die Vorinstanz mit Fug ausfihren, trifft die Ehrverletzung die hochstpersonliche
Rechtssphére des Geschédigten. Auch bei einer juristischen Person ist diese mit den
materiellen Rechtsgutern nicht identisch, mit deren Wahrung oder Verwaltung der
Generalbevollméchtigte betraut ist. BGE 99 1V 1 S. 5 Deshalb wird von der Lehre fur
diesen Fall zur Stellung des Strafantrages eine Sondervollmacht verlangt (REHBERG, Der
Strafantrag, in ZStR 85/1969 S. 258; WAIBLINGER in ZbJV 85/1949 S. 424 oben). Dieser
Auffassung ist zuzustimmen, weil dort, wo es um die Strafverfolgung wegen Verletzung
hochstpersonlicher Rechtsglter geht, der Verletzte selber entscheiden soll, ob er eine
Strafverfolgung einleiten will oder nicht. bb) Noch aus einem weiteren Grund kommt dem
Generalbevollméachtigten Kardel die Befugnis zur Stellung des Strafantrages nicht zu. Nach
8 6 lit. ader Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt beurteilt der Richter
Ehrverletzungen auf Privatklage hin. Mit der Stellung eines Strafantrages wegen
Ehrverletzung wird somit der Prozess angehoben und ohne Zutun des 6ffentlichen
Anklagers fortgesetzt. Hier fallen Antragstellung, Klageerhebung und Parteinahme im
Prozess zusammen. Die schwerwiegende Entscheidung, ob in einem solchen Fall ein



Verfahren eingeleitet werden soll, setzt eine erweitertere Zusténdigkeit des
Geschéftsfuhrers voraus als dort, wo mit dem Strafantrag lediglich die Anhandnahme des
Prozesses durch die staatlichen Organe bezweckt wird ( BGE 73 1V 68 ff). Diese Befugnis
muss wegen der oft nicht geringen Folgen eines Ehrverletzungsprozesses dem
Geschéftsherrn vorbehalten sein und kann daher nur durch ausdrtickliche Erméchtigung
einem General bevollméchtigten tiberlassen werden. In der Strafantragstellung wegen
Ehrverletzung kann somit ohne weiteres die eigentliche "Prozessfiihrung” im Sinne des Art.
462 Abs. 2 OR erblickt werden. Dazu war Kardel, wie bereits erwahnt (vgl. oben lit. c),
nicht erméchtigt. Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen und die Sache zur Abweisung der Klage
mangels gultigem Antrag an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
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