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Regeste

Regeste Art. 33 und 14 VVG. 1. Die von der Versicherung ausgeschlossenen Ereignisse
sind in den algemeinen V ertragsbestimmungen genau und unzweideutig zu bezeichnen.
Unter Vorbehalt einer gegenteiligen Abmachung habendie Umstande, unter denen ein
Schadensereignis eintritt, keinen Einfluss auf die Deckung der Gefahr. Wenig klare
Bestimmungen von Vertragen, die auf Grund eines zum voraus erstellten Formulars
abgeschlossen werden, sind gegen die Partel auszulegen, welche sie abgefasst hat (Erw.
2-4). 2. Ein voraussehbares, ja sicher eintretendes Ereignis kann Gegenstand eines
Versicherungsvertrags sein, sofern sein Datum nicht bekannt ist. 3. Wenn der
Versicherungsnehmer das Schadenereignis unter Zwang herbeiftihrt, kann ihm nicht
vorgeworfen werden, er habe es absichtlich oder grobfahrl&ssig verursacht.

Regeste Art. 33 et 14 LCA. 1. En matiére d'assurance, les cas dans lesquels la couverture du
risque est exclue doivent étre mentionnés dans les conditions générales du contrat d'une
mani ére précise et non équivoque. Sauf convention contraire, les circonstances dans
lesguelles un sinistre s'est produit n'ont pas d'influence sur la couverture du risque. Les
clauses peu claires des contrats conclus sur la base d'une formul e préparée d'avance doivent
étre interprétées contre la partie qui les arédigées (consid. 2-4). 2. Un événement prévisible,
voire certain, peut faire I'objet d'un contrat d'assurance, pour autant que la date n'en soit pas
connue. 3. Lorsgue le preneur provoque le sinistre sous la contrainte, on ne peut lui
reprocher ni del'avoir causé intentionnellement, ni d'avoir de ce seul fait commis un faute
grave.

Regesto Art. 33 e 14 LCA. 1. Gli avvenimenti esclusi dall'assicurazione devono essere
indicati nelle disposizioni generali del contratto in modo preciso e inequivocabile. Riservate
diverse stipulazioni, le circostanze nelle quali il sinistro si e verificato sono irrilevanti per la
copertura del rischio. Clausole ambigue dei contratti conclusi sullabase di un formulario
predisposto devono essere interpretate contro la parte che le ha stabilite (consid. 3-4). 2. Un
avvenimento certo o prevedibile pud costituire oggetto di assicurazione, ritenuto che non ne
siaconosciutaladata. 3. All'assicurato che provocail sinistro sotto costrizione non puo
essere rimproverato di averlo causato intenzionalmente, né di aver commesso al riguardo
una colpa grave.

Erwagungen

E.1

L es parties admettent que le directeur de labanque a été attaqué et gu'il aagi, a son
domicile privé, en tant gu'organe de I'assurée; que c'est donc bien cette derniére, partie au
contrat d'assurance, qui a subi le dommage. Elles reconnai ssent toutes deux que la question
delaqualification pénale de I'acte dont la banque, respectivement son organe, a été victime,



ne joue pas de role. |l n'est dés lors pas nécessaire d'examiner si le détroussement, notion du
droit des assurances, recouvre auss bien le brigandage que I'extorssion BGE 9911 85 S. 89 et
si le directeur de I'intimée a été victime de |'un ou I'autre de ces crimes. Le dommage n'étant
survenu ni al'intérieur deslocaux de la banque, ni & ses guichets, seul demeurelitigieux le
point de savoir s le sinistre, vu I'ensembl e des circonstances, présente les caractéres d'un
détroussement d'agent de caisse.

E.2

Au sensdel'art. 33 LCA, I'assureur répond de tous les événements qui présentent le
caractere du risque contre les conséquences duquel I'assurance a été conclue, a moins que le
contrat n'exclue certains événements d'une manieére précise non équivoque. La recourante
reproche ala Cour cantonale d'avoir violé cette disposition en isolant |'agression perpétrée
contre le fondé de pouvoir Scherrer de I'extorsion dont a été victime son directeur. Il ne
sagirait pas la d'un acte distinct, susceptible d'étre défini comme le détroussement d'un
agent de caisse pendant le transport de fonds. Ce serait bien plutot I'extorsion - événement
non couvert par lapolice - qui aurait été la cause du dommage, |'attaque du transporteur ne
constituant qu'un acte d'exécution, la phase finale de |I'ensemble de |'opération.

E.3

L e contrat d'assurance conclu entre les parties prévoit la couverture du détroussement des
agents de caisse, soit des employés de la banque pendant les courses qu'ils effectuent pour
elle en Suisse et dans la Principauté du Liechtenstein; I'hypothése envisagée dans ce cas est
donc le risque spécifigue d'un vol durant un transport de fonds. Les conditions générales
pour |'assurance des banques contre le vol, annexées ala police, considérent comme
détroussement le vol commis par actes ou menaces de violence contre une personne, ou
perpétré alafaveur de I'incapacité de résister consécutive a un déces, un évanoui ssement,
un accident ou un malaise soudain. Il y a également détroussement lorsgue |'agresseur
commet les actes de violence apres sétre emparé de la chose, ou bien lorsqu'apres avoir
commis ces actes, il ne Ssempare pas luiméme de la chose, mais se lafait remettre par celui
gu'il amolesté (SUTER, Die allgemeinen Bedingungen der Einbruchdiebstahlversicherung,
p. 43). De ce point de vue, le fondé de pouvoir Scherrer a été victime d'un détroussement.
En effet, il aété dépouillé, souslamenace BGE 9911 85 S. 90 darmes, del'argent qu'il avait
été chargé par son directeur d'apporter au domicile privé de celui-ci. De plus, employé de la
banque, il a été attagué lors d'un transport d'argent. On ne saurait suivre la société
recourante lorsqu'elle prétend que e détroussement doit étre replacé dans son contexte, le
sinistre n'étant couvert que dans la mesure ou le vol n'a pas un caractere spécifique,
autrement dit lorsgu'il n'est pas I'élément d'exécution d'une autre infraction. En effet, le
détroussement est considéré pour lui-méme, dans la police, soit sans alusion aux motifs du
transport d'argent. Les circonstances qui ont provoqué le sinistre n'ont pas été envisagées
par les parties|lors de la conclusion du contrat et celles-ci n'ont pas prévu qu'elles devaient
jouer un réle quant a la couverture du risgue. Il n'y adonc pas de raison de faire une liaison
entre le détroussement - effectivement réalisé - et les opérations qui ont précédé le vol ou
gui sont & son origine, méme si elles sont congtitutives d'un délit. Des le moment ou le
détroussement était nettement défini, il devait étre considéré comme couvert, en application
del'art. 33 LCA, amoins que les circonstances dans lesquelles le sinistre sest produit ne
permettent de conclure al'existence d'une cause d'exclusion clairement précisée. Toute
autre solution conduirait a permettre, par |'interprétation des conditions générales d'une
police d'assurance, d'ajouter aux cas d'exclusion prévus par |es parties des cas nouveaux, qui



n'avaient initialement pas été envisagés; cela serait contraire aux regles d'interprétation
applicables aux contrats d'adhésion et plus particulierement au principe dit de la confiance,
duquel lajurisprudence a déduit qu'en matiére de contrats conclus sur la base d'une formule
préparée d'avance par I'un des contractants, |es clauses peu claires doivent étre interprétées
contre lapartie qui lesarédigées (RO 92 |1 348 et les arréts cités; 97 11 74 consid. 3).

E.4

Larecourante voudrait encore se libérer de son obligation en faisant valoir que |'assurée
savait que le dommage allait survenir; bien plus, qu'elle I'a provoqué; que des lors celui-ci
ne présentait plus le caractére de hasard, ou de risgue, en vue duquel I'assurance avait été
conclue. Selon elle, le directeur de I'intimée n'ignorait pas - et ne pouvait ignorer - au
moment ou il aordonné le transport des fonds, que, dans le cours normal des choses, le
transporteur allait étre détroussé. L'analyse du texte |égal suffit a démontrer I'inanité de
cette BGE 99 Il 85 S. 91 argumentation. En effet, pour que I'assureur ne soit paslié par le
contrat, il faut que le preneur ou l'ayant droit ait causé le sinistre intentionnellement (art. 14
LCA), quel'on puisse lui reprocher une réticence (art. 6 LCA), ou que la date de survenance
de I'événement assuré soit connue au moment de la conclusion du contrat. Or tel n'est pasle
cas en |'espece. Le droit des assurances ne connait plus le principe selon lequel la
responsabilité de |'assureur n'est engagée que si I'événement contre les conséquences duquel
I'assurance a été conclue se réalise d'une maniére fortuite (cf. KONIG, Schweiz.
Privatversicherungsrecht, 3e éd. p. 161 et 293). Il suffit, pour que |'obligation de payer
subsiste, gque lors de la conclusion du contrat, |'événement soit incertain quant au moment
de sasurvenance. |l en est ainsi des assurances-vie (dans la mesure en tout cas ou il ne sagit
pas d'assurances de risque pur) ou le décés inéluctable du preneur n'empéche pas la
conclusion du contrat (KONIG, op.cit. p. 161). Or |e détroussement du fondé de pouvoir
Scherrer n'est devenu prévisible qu'aprés la conclusion du contrat. || n'est pas non plus
possible de reprocher une réticence alabanque; au moment de la conclusion du contrat, elle
n'a caché aucun élément d'appréciation important alarecourante. Enfin, si le directeur de
I'intimée a été, dans une certaine mesure, I'instrument du sinistre, on ne peut lui faire le grief
de l'avoir causé intentionnellement. En effet, le contrat d'assurance couvrait, entre autres, le
risque de détroussement, qui est caractérisé par |es menaces exercées sur le preneur - ou son
ayant droit - et par la crainte inspirée a celui-ci, dans I'intention de semparer d'une chose
déterminée. Par définition, le contrat vise I'hypothése ou le preneur, dont la volonté subit
une contrainte, devient I'instrument du sinistre et sait que le risque va se réaliser. On reléve
d'ailleurs que dans certains cas, la responsabilité de |'assureur peut demeurer entiere, alors
méme gue le preneur a provoqué le sinistre, lorsque par exemple il aaccompli un acte de
dévouement (art. 15 LCA). Larecourante ne saurait davantage fonder son refus sur une
faute du directeur de labanque. En effet, cela supposerait que celui-ci ait eu le pouvoir et le
devoir d'empécher le résultat dommageable de se produire. Or les circonstances dans
lesquelles le sinistre s'est déroulé permettent de penser que l'organe BGE 99 11 85 S. 92 de
la banque n'a pas eu la faculté de sopposer au transport des fonds. De toute maniére, seule
une faute grave du preneur autorise |'assureur aréduire sa prestation (art. 14 al. 2 et 4 LCA).
Or le directeur de I'intimée n'a pas commis une telle faute.

E.5

Larecourante fait valoir subsidiairement que I'intimée n'était assurée que pour des
transports d'un montant de cing cents mille francs, aors que la somme transportée était de
plus d'un million; on se trouverait de ce fait dans un cas de sousassurance, si bien que la



réparation du dommage serait limitée a la proportion existant entre |la somme assurée et la
valeur de remplacement (art. 69 LCA). Il sagit |a d'un moyen nouveau, partant irrecevable
dans la procédure du recours en réforme (art. 55 al. 1 lit. ¢ OJ).

E.6

Enfin, larecourante prétend que des mesures de sécurité particuliéres auraient di étre prises
par labanque lors du transport de I'argent. En effet, le fondé de pouvoir Scherrer sest fait
accompagner en voiture par un employé de labanque. Il n'a pas pris d'autres précautions. Or
les conditions générales d'assurance stipulent que lorsgue les fonds transportés dépassent
cing cents mille francs, I'agent doit étre accompagné d'une autre personne; audessus d'un
million, des mesures de sécurité complémentaires doivent étre prises. Larecourante sestime
déslorsfondée arefuser ou aréduire ses prestations. Contrairement al'opinion de l'autorité
cantonale, le fait que la somme assurée était limitée a cing cents mille francs ne libérait pas
le preneur de I'obligation de prendre des mesures de sécurité particulieres lors de transport
de fonds dépassant ce montant. En effet, le risque d'agression est, dans une large mesure,
fonction de I'importance de la somme transportée. || y adonc lieu de renvoyer lacause ala
Cour cantonale pour qu'elle se prononce sur le point de savoir si des mesures
complémentaires auraient dd étre prises par le preneur d'assurance eu égard ala somme
transportée et, le cas échéant, quelle aurait été leur incidence sur le déroulement des
événements. Dispositiv
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