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Regeste

Regeste Art. 101 Abs. 1 OR. Haftung eines sdumigen Vermieters fur das Verhalten eines
Angestellten, der den Hausrat eines Mieters vortbergehend in einem Hausgang
unterbringen | &sst.

Regeste Art. 101 al. 1 CO. Responsabilité du bailleur - en demeure - pour le comportement
d'un employé qui fait placer momentanément le mobilier d'un locataire dans |'entrée du
bati ment.

Regesto Art. 101 cpv. 1 CO. Responsabilita del locatore per adempimento tardivo, causato
dal comportamento di un impiegato, il quale ha hatto depositare momentaneamente il
mobilio di un locatario all'entrata dell'edificio.

Erwagungen

E.1l

Nach dem Urtell des Bezirksgerichtes, auf dessen Feststellungen das Obergericht verwelst,
sollte das Mietverhéltnis geméss besonderer Abmachung der Vertragsparteien bereits am
11. Mai 1970 beginnen. Die Wohnung war an diesem Tage jedoch noch besetzt, und der
bisherige Mieter Siegrist nicht bereit, siein den néchsten Tagen zu verlassen; die Eheleute
Stoll konnten sie denn auch erst am 6. Juni Ubernehmen. Der Beklagte befand sich somit
vom 11. Mai anim Sinnevon Art. 102 Abs. 2 OR in Verzug. Er beflrchtete Ubrigens, dass
Siegrist sich stréauben kénnte, die Wohnung vor Ende Mai aufzugeben. Nach eigenen
Aussagen wies er deshalb seinen Angestellten Freitag an, sich am Montag den 11. Mai an
die Viktoriastrasse 60 zu begeben, um eine Ersatzl 6sung zu finden, "wenn alles schief
gehen sollte". In Ausfuhrung dieses Auftrages hat Freitag dann, als die Beftrchtungen des
Beklagten sich als begriindet erwiesen, der Klagerin nach Erorterung verschiedener
M6glichkeiten vorgeschlagen, den Hausrat fir einige Tage im Hausgang unterzubringen.
Das Obergericht hdlt mit dem Bezirksgericht flr erwiesen, dass die Kl&gerin diesem
Vorschlag erst auf die Zusicherung Freitags hin, der Eigentiimer werde fir einen alféligen
Diebstahl haften und er sel zu einer solchen Erklarung befugt, zugestimmt hat. Fragen kann
sich somit bloss, wie die Stellung und das Verhalten Freitags bel der Suche nach
Ersatzleistungen rechtlich zu wirdigen sind. Das Obergericht fuhrt dazu aus, nach dem
Dienstvertrag sei Freitag Personalchef und Stellvertreter Trimpys gewesen, der ausser
einem Hotel etwa 10 Mietshduser besitzt. Freitag habe sich gelegentlich auch mit der
Liegenschaftsverwaltung, insbesondere BGE 99 Il 46 S. 48 mit der Kontrolle von
Mietzinsen, mit Korrespondenzen und Mietvertrégen befasst. Seine Vollmacht habe sich
jedoch nicht auf den ganzen Geschéftsbetrieb des Beklagten bezogen, da er nicht Prokurist
im Sinne von Art. 458, sondern bloss Handlungsbevollméchtigter geméss Art. 462 OR
gewesen sai. Als solcher habe er aber in Abwesenheit des Beklagten nicht beliebige



Rechtshandlungen fir seinen Arbeitgeber vornehmen dirfen. Wie es sich damit verhélt,
kann indes dahingestellt bleiben, wenn Freitag als Hilfsperson im Sinne von Art. 101 Abs. 1
OR gehandelt hat. Nach dieser Bestimmung haftet eine Vertragspartel fur das Verhalten
einer Hilfsperson wie fur ihr eigenes, wenn sie die Erfillung einer Schuldpflicht oder die
Austibung eines Rechtes aus einem Schuldverhdltnis z.B. durch einen Hausgenossen,
Arbeiter oder Angestellten vornehmen l&sst. Diese Voraussetzung ist hier erfillt. Der
Beklagte hat seinen Angestellten Freitag mit der Erfullung des Mietvertrages und falls die
Wohnung, wie er befiirchtete, noch nicht frei sein sollte, mit der Suche nach einer
voriibergehenden Ersatzleistung beauftragt. Hiezu gehorte nicht bloss, dass er den
Eheleuten Stoll ein zu seinem Hotel gehdrendes Zimmer anbot, sondern auch, dass sein
Angestellter ihren Hausrat voribergehend im Hauseingang der Liegenschaft Viktoriastrasse
60 unterbringen liess, wovon der Beklagte tbrigens noch am 11. Mai Kenntnis erhielt. Dass
Freitag ihn angeblich Uber die Zusicherung, der Eigenttimer tbernehme die volle Haftung
fur die vortbergehende Einstellung des Hausrates, nicht unterrichtet hat, befreit ihn nicht.
Nach Art. 101 Abs. 1 OR genuigt, dass Freitag mit Wissen und Willen des Beklagten bel der
Erbringung der Ersatzleistung tétig war und die Kl&gerin in Ausiibung seiner Verrichtungen
veranlasst hat, den Hausrat fur einige Tage in eine Nische des Erdgeschosses zu stellen (vgl.
BGE 70 11 220 und BGE 85 11 270 sowie dort angefuhrte Urteile und Literatur). Das Lagern
des Hausrates in einem Hausgang, der zu 18 Mietwohnungen fihrt, bot keinen gentigenden
Schutz gegen Diebstahl, mag das Haus auch Tag und Nacht geschlossen gewesen sein.
Nach dem, was in tatséchlicher Hinsicht feststeht, hatte die Klagerin denn auch selber
Bedenken, liess sich aber durch die Erklarung Freitags beschwichtigen, dass es sich nur um
einige Tage handle und der Eigentiimer fir einen alféligen Schaden aufkomme. Ob Freitag
wahrheitswidrig erklérte, der BGE 99 11 46 S. 49 Eigentimer Ubernehme das Risiko und er
sai zu einer solchen Erklérung befugt, kann auch in diesem Zusammenhang offen bleiben.
Der Beklagte konnte sich nicht darauf berufen, dass der Angestellte schuldhaft gehandelt
oder seine Befugnisse Uberschritten habe; das Verschulden der Hilfsperson wareihm
vielmehr als eigenes anzurechnen. Es geniigt, dass die Zusicherung des Angestellten fir den
Entschluss der Klagerin kausal und dass die objektiv mangel hafte Ersatzleistung nach der
allgemeinen Lebenerfahrung geeignet war, zu einem Schaden der eingetretenen Art zu
fuhren. Der Beklagte konnte sich nur mit dem Bewels entlasten, dass sein Angestellter die
nach den Umstanden gebotene Sorgfalt angewandt habe, was aber offensichtlich nicht
zutraf (vgl. BGE 70 11 221).

E.2

Das Urtell des Obergerichts, das die Haftung des Beklagten zu Unrecht verneint hat, ist
daher aufzuheben und die Sache zur Ermittlung und Berechnung des Schadens an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Das Obergericht hat dabei von der Haftung fur Hilfspersonen
geméss Art. 101 Abs. 1 OR auszugehen. Dass die Kl&gerin sich im bisherigen Verfahren
nicht auf diese Bestimmung berufen hat, schadet ihr nicht; denn das Bundesgericht ist an
die rechtliche Begriindung der Partelantrage nicht gebunden ( Art. 63 Abs. 1 Satz 2 OG).
Es genuigt, dass die Klagerin auch die fur die Haftung des Beklagten aus Art. 101 OR
erheblichen Tatsachen vorgebracht hat. Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob
zwischen den Parteien ein Hinterlegungsvertrag im Sinne von Art. 472 ff. OR zustande
gekommen sei und die Haftung des Beklagten wegen V erletzung eines solchen Vertrages zu
bejahen wére. Dispositiv
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