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Regeste

Regeste Beschwerde wegen Verletzung von Staatsvertrégen. 1. Der Begriff der "andern
weder privat- noch strafrechtlichen Bestimmungen des Bundesrechts' im Sinne von Art. 73
Abs. 1lit. c VwG umfasst nicht die Bestimmungen des V erfassungsrechts und ebensowenig
digenigen der Staatsvertrage (Erw. 1 a). 2. Die Aufsichtsbeschwerde an den Bundesrat, mit
der diesem eine durch die letzte kantonal e Instanz begangene Verletzung eines
Staatsvertrages angezeigt wird, stellt kein Rechtsmittel im Sinne von Art. 84 Abs. 2 OG dar
(Erw. 1 d). Européische Ubereinkunft tiber die Rechtshilfein Strafsachen. 1. Art. 100 lit. f
OG schliesst es aus, dass eine Verletzung dieser Ubereinkunft mit der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde geriigt werden kann; zul&ssig ist dagegen die
staatsrechtliche Beschwerde (Erw. 1 b). 2. Interesse an der Beschwerde im vorliegenden
Falle (Erw. 2). 3. Wirkungen der Ubereinkunft auf vorausgegangene zweiseitige
Abkommen (Erw. 4). 4. Ausser in den Féllen, wo die Rechtshilfe in Anwendung von Art. 2
verweigert werden kann, darf sich die Schweiz der Leistung der nachgesuchten Rechtshilfe
nicht widersetzen mit der Begriindung, die Rechtshilfe wére mit dem schweizerischen
Recht nicht vereinbar (Erw. 5 a). 5. Tragweite des Art. 3 betreffend die Form, in welcher
Rechtshilfegesuche zu erledigen sind (Erw. 5 b). 6. Ist die Ubereinkunft auf dem Gebiete
der strafrechtlichen Beschlagnahme nur anwendbar, soweit es sich um die Beschlagnahme
zum Beweise handelt oder auch, soweit die Beschlagnahme der Schadensdeckung dient?
(Frage offen gelassen) (Erw. 6 a-c). 7. Damit einem auf Beschlagnahme gerichteten
Rechtshilfegesuch aufgrund der Ubereinkunft entsprochen werden kann, muss ein
adaquater Zusammenhang bestehen zwischen den zu beschlagnahmenden Gegenstanden
und dem Strafverfahren, auf das sich das Gesuch bezieht. Fehlen dieses Erfordernissesim
vorliegenden Falle (Erw. 6 d). 8. Unanwendbarkeit der européischen
Auslieferungsiibereinkunft im vorliegenden Falle (Erw. 7). 9. Ausnahme vom Grundsatz
der rein kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde (Erw. 8). 10. .
Kostenverteilung (Erw. 9).

Regeste Recours pour violation de traités internationaux. 1. Par "autres dispositions du droit
fédéral n'appartenant ni au droit privé ni au droit pénal" au sensdel'art. 73 a. 1 lettre c
LPA, il nefaut comprendre ni les dispositions du droit constitutionnel, ni celles des traités
internationaux (consid. 1c). 2. Ladénonciation, au Conseil fédéral, de laviolation d'un traité
international par |I'autorité cantonal e de derniére instance ne constitue pas un moyen de droit
au sensdel'art. 84 al. 2 OJ (consid. 1 d). Convention européenne d'entraide judiciaire en
matiere pénale. 1. L'art. 100 lettre f OJ exclut la possibilité de se plaindre de laviolation de
ladite convention par la voie du recours de droit administratif (consid. 1 b). 2. Intérét au
recours, dans |e cas d'espece (consid. 2). 3. Effets de la convention sur de précédents
accords hilatéraux (consid. 4). 4. Sous réserve des cas ou |'entraide peut étre refusée en
vertu del'art. 2, la Suisse ne peut pas sopposer al'exécution d'une commission rogatoire
pour le motif que cette exécution ne serait pas compatible avec laloi suisse (consid. 5 a). 5.



Portée de I'art. 3 relatif alaforme dans laquelle doit Sexécuter la commission rogatoire
(consid. 5 b). 6. En matiére de séquestre pénal, la convention est-elle applicable uniquement
au séquestre probatoire ou I'est-elle aussi au séquestre conservatoire? (question non résolue)
(consid. 6 a-c). 7. Pour qu'un séquestre requis dans une commission rogatoire puisse étre
exécuté en application de la convention, il faut qu'il y ait un rapport de connexité entre les
objets a séquestrer et le proces pénal auquel se référe larequéte. Exigence non remplie en
I'espéce (consid. 6 d). 8. Inapplicabilité, en I'espéce, de la Convention européenne
d'extradition (consid. 7). 9. Exception au principe du caractére purement cassatoire du
recours de droit public (consid. 8). 10. . Répartition des frais (consid. 9).

Regesto Ricorso per violazione di trattati internazionali. 1. Lanozione di "altre disposizioni
federali che non siano di diritto privato o di diritto penale”, di cui al'art 73 cpv. 1 lett. ¢
PAF, come non comprende le disposizioni del diritto costituzionale, cosi non comprende
neppure quelle dei trattati internazionali (consid. 1c). 2. Ladenunziaa Consiglio federale
dellaviolazione da parte dell'ultimaistanza cantonale di un trattato internazionale non
costituisce un rimedio di diritto ai sensi dell'art. 84 cpv. 2 OG (consid. 1 d). Convenzione
europea di assistenzagiudiziariain materiapenale. 1. L'art. 100 lett. f OG esclude che una
violazione della Convenzione summenzionata possa essere fatta valere con ricorso di diritto
amministrativo; anmissibile einvece il ricorso di diritto pubblico (consid. 1 b). 2. Interesse
ricorsuale: fattispecie (consid. 2). 3. Effetti della Convenzione su accordi bilaterali
precedenti (consid. 4). 4. Salvoi casi in cui I'assistenza puo essere rifiutatain applicazione
dell'art. 2, la Svizzera non puo opporsi al'esecuzione di una commissione rogatoria per il
motivo che detta esecuzione non sarebbe compatibile con lalegge svizzera (consid. 5 &). 5.
Portata dell'art. 3 concernente laformain cui deve avvenire I'esecuzione della commissione
rogatoria (consid. 5 b). 6. In materia di sequestro penale, la Convenzione € applicabile
solamente per quanto concerne il sequestro probatorio od anche per quanto riguardail
sequestro conservativo? (questione lasciata aperta) (consid. 6 a-c). 7. Perche possa essere
eseguito, in virtt della Convenzione, un sequestro chiesto con commissione rogatoria,
dev'essere data un'adeguata connessione tra gli oggetti da sequestrare e il procedimento
penale acui s riferisce ladomanda. Insussistenza di tale requisito nellafattispecie (consid.
6 d). 8. Inapplicabilita nella fattispecie della Convenzione europea di estradizione (consid.
7). 9. Eccezione nellafattispecie a principio della natura meramente cassatoria del ricorso
di diritto pubblico (consid. 8). 10. Onere delle spese: fattispecie (consid. 9).

Erwagungen

E.1

Nel gravame il ricorrente fa valere la violazione della Convenzione europea di assistenza
giudiziariain materia penale. Oltre che sull'art. 84 cpv. 1 lett. a OG, espressamente
invocato, il gravame é fondato quindi anche sullalett. ¢ di quel disposto. Secondo tale
normail ricorso di diritto pubblico € ammissibile per laviolazione di trattati internazionali,
ameno che s tratti dellaviolazione delle loro disposizioni di diritto civile o di diritto
penale. Codesta condizione negativa & adempiuta, poiche |'assistenza giudiziariain genere,
e quellain materia penale in particolare, fanno parte del diritto internazionale pubblico
[Annuaire Suisse du Droit International (ASDI) XIX, 1962, p. 136 o Giurisprudenza delle
autorita amministrative della Confederazione (GAAC) 1957, 13; RU 95 11 378, 96 | 390, 98
| 229]. Anteriormente allariforma dell'OG, entratain vigoreil 10 ottobre 1969, la
giurisprudenza del Tribunale federale avevaa piu ripreserilevato cheil ricorso di diritto



pubblico costituiva |'unica via aperta per censurare laviolazione di norme di trattati
internazionali che non fossero di diritto civile o penale (cfr. RU 95 11 378 consid. 2, 95 |
166/67 consid. 1, 96 |1 390 consid. 1). Dopo lariformadell'OG e l'introduzione della PAF 1o
stesso principio e stato implicitamente ammesso in RU 98 1a 229 consid. 2 a, con
riferimento alla giurisprudenza surriferita. 1l problemadi sapere se lariforma abbia aperto
altre vie, rispetto alle quali in virtt dell'art. 84 cpv. 2 OG - applicabilein tutti i casi di
ricorso delle |ettere a-d del primo capoverso (BIRCHMEIER, ad art. 84 OG, V, 14) - il
ricorso di diritto publico appaia come rimedio sussidiario, non e stato posto. BGE 99 1a 78
S. 83 a) Il ricorso di diritto amministrativo pud essere proposto per violazione del diritto
federale anche contro decisioni di ultimaistanza delle autorita cantonali se, comein casu, il
diritto federale non prevedeil ricorso ad istanza federale intermedia (art. 104 lett. ae 98 lett.
g OG). Secondo la dottrina (GRISEL, Droit administratif suisse, p. 505 e 480; GY Gl,
Verwaltungsrechtspflege und Verwaltungsverfahren im Bund, p. 132 ss.), lanozione di
diritto federale di cui al'art. 104 lett. 1 OG dev'essere intesain senso lato: essa comprende
quindi ancheil diritto e le convenzioni internazionali. Di per s, I' art. 104 OG non fa quindi
ostacolo al'ammissibilita di un ricorso di diritto amministrativo per violazione di norme di
diritto pubblico contenute in trattati internazionali. b) Nel caso concreto al ricorso di diritto
amministrativo fa ostacolo pero lanormadell'art. 100 lett. f OG. Secondo questa
disposizione il ricorso di diritto amministrativo e escluso, oltre che nei casi d'estradizione,
contro le decisioni "in materia di procedimento penale” ("auf dem Gebiete der
Strafverfolgung™). Nel novero di quest'ultime cadono anche quelle che concernono
|'assistenza giudiziaria internazionale in materia penale (cosiddetta "kleine Rechtshilfein
Strafsachen™). Poiché nellafattispecie I'art. 100 lett. f OG impedisce comunque la
possibilita di formare un ricorso di diritto amministrativo a Tribunale federale, puo
rimanere aperta la questione generale di sapere se, in assenza di una normaanaloga, tale
ricorso sia dato contro le decisioni cantonali rese in applicazione di trattati internazionali. c)
Resta da vedere se, escluso il ricorso di diritto amministrativo, laviolazione della
Convenzione non debba per avventurafarsi valere col ricorso al Consiglio federale, asensi
dell'art. 73, cpv. 1 lett. ¢ PAF. Secondo tale normauil ricorso al Consiglio federale contro
decisioni rese in ultimaistanza cantonale e dato - ove sia, come in casu, escluso il ricorso di
diritto amministrativo a Tribunale federale (art. 74, lett. 1 PAF) - per violazione di "atre
disposizioni federali che non siano di diritto privato o di diritto penale”. Se a termine di
"disposizioni federali" si desse o stesso senso lato come a termine di "diritto federale” di
cui al' art. 104 OG , s dovrebbe concludere che le censurate violazioni della Convenzione
europea dovrebbero formar oggetto di ricorso al Consiglio federale. A codesta
interpretazione fanno perd ostacolo argomenti tratti dal testo BGE 99 1a 78 S. 84 stesso
dell'art. 73 PAF, dallagenesi e dalla base costituzionale di questa norma. Giustail cpv. 1,
lett. b dell'art. 73 PAF, il ricorso a Consiglio federale € aperto, in materiadi trattati
internazionali, contro le disposizioni degli stessi che riguardano il commercio ed i dazi, le
tasse ei brevetti di invenzione, laliberacircolazione eil domicilio, salve oltretutto, per
quest'ultimi titoli, le importanti limitazioni previste al cpv. 2, lett. b e c dello stesso articolo.
Se pertanto - con un'interpretazione lata- si comprendessero nel termine di "altre
disposizioni federali" impiegato a cpv. 1 lett. c anche trattati internazionali, laletterab
diverrebbe privadi contenuto e di senso. D'altra parte, comeil Tribunae federale hagia
rilevato per escludere dalla suddetta nozione di "altre disposizioni federali” i diritti
costituzionali (RU 981 a 284 consid. 3), il legislatore ha praticamente ripreso nell'art. 73
PAF le norme gia contenute nell'art. 125 v. OG. Egli non ha manifestato I'intenzione di



sovvertireil riparto delle competenze anteriormente vigente tra Consiglio federale, daun
canto, e Tribunale federale, dall'altro. Semmai, egli ha esteso le competenze del Tribunale
federale eridotto quelle del Consiglio federale, come lo dimostrano le eccezioni afavore
dellagiurisdizione del Tribunale federale introdotte con il secondo capoverso dell'art. 73
PAF, piu largo del corrispondente cpv. 2 dell'art. 125 v. OG. Daultimo - e l'argomento &
decisivo - lacompetenza del Tribunale federale agiudicare dei ricorsi di privati per
violazione di trattati internazionali trovail suo fondamento costituzionale nell'art. 113 cpv.
I'cifra3 CF, alaluce del quale lalegislazione deve essere interpretata. E vero cheil
capoverso 2 dell'art. 113 CFP riserva espressamente "le contestazioni amministrative da
precisarsi nellalegislazione federale’. Mataleriserva, che per i trattati internazionali era
sciolta prima dellariforma dell'OG dall'art. 125 cpv. 1 lett. c v. OG, € oggi sciolta soltanto
dall'art. 73 cpv. 1 lett. b PAF (cfr. BURCKHARDT, Commento ad art. 113 CF, D, p.
787/88; cfr. inoltre la sentenza non pubblicata del 20 giugno 1956 in re Kreis Lorrach c.
Aeschbach, consid. 1). Si deve quindi concludere che, come non cadono sotto I'art. 73, cpv.
1, lett. c ledisposizioni costituzionali, cosi non vi cadono neppurei trattati internazionali. d)
Ladottrina ed anche la giurisprudenza del Consiglio federale ammettono che gli interessati
possano rivolgersi a quest'ultimo mediante una denunzia (" Aufsichtsbeschwerde”, BGE 99
la78 S. 85 art. 102 n. 2 CF, art. 71 PAF) per lamentare laviolazione del trattato da parte
dell'ultimaistanza cantonale [in dottrina, v. HAUSER, Das européische Abkommen tiber
die Rechtshilfe in Strafsachen in RPS, vol. 83 (1967) p. 225 e seguenti, in particolare p. 241
e nota 40; HAUSER-HAUSER, Kommentar zum zurch. Gerichtsverfassungsgesetz, §
126/27 N. 7 ein fine; per quanto concerne la giurisprudenza del Consiglio federae, v.
affare Ciurleo, GAAC, 1957, p. 16; ASDI XIX (1962) p. 138 e 139; cfr. inoltre sentenza
ineditadel 20 giugno 1956 in re Lérrach c. Aeschbach e Appellationsgericht Basel stadit,
consid.1]. Tragli interessati sono da comprendere lo Stato che richiede |'assistenza, il quale
non puod avvalersi del ricorso di diritto pubblico in virtu dell'art. 113 n. 3 CF, ed

eventual mente la parte lesa, non ammessa per giurisprudenza (RU 94 | 554 consid. 1, 96 |
599) a servirsi dello stesso rimedio. Quanto sopra non esclude tuttavia l'ammissibilita del
ricorso di diritto pubblico - ove ne siano date le ulteriori premesse - poiché la denunzia non
costituisce un rimedio di diritto ai sensi dell'art. 84 cpv. 2 OG.

E.2

a) Lalegittimazione del ricorrente dev'essere ammessain linea di principio anche sotto il
profilo dell' art. 88 OG . Certo, la Convenzione regolai rapporti fragli Stati contraenti nel
campo dell'assistenza giudiziariain materia penale, e crea direttamente obblighi e diritti
soltanto per gli Stati. Tuttavia, se l'applicazione del trattato comporta |I'imposizione di
obblighi a privati, lesi nei loro interessi giuridicamente protetti, questi debbono poter
insorgere contro la decisione resain violazione della normadel trattato (RU 931 167, 98 |
230). Il requisito dellalesione e indubbiamente dato per il Credito Svizzero, privato della
possibilitadi disporre del deposito effettuato alla societa X. b) Ci si pud invero chiedere se
I'interesse del Credito Svizzero siaancora attuale. Risultainfatti dagli atti che, con sentenza
del 22 marzo 1972 (anteriore, quindi, al'impugnata decisione) il Pretore di Milano,
statuendo nel merito, dopo aver condannato a pene privative dellalibertai tre imputati per
titolo di truffa, harevocato, con altri, anche il decreto di sequestro delle somme depositate
presso il Credito Svizzero. Quel magistrato, tuttavia, ha ordinato che codeste comme siano
lasciate "nellalibera disponibilita della societa X". Si deve quindi ritenere che, BGE 99 la
78 S. 86 come risulta anche dalla motivazione della cennata sentenza, il Giudice italiano
abbiatolto il sequestro solo per sostituirlo con un ordine di consegna al'intimata del



deposito, provvedimento al quale il Credito Svizzero fa opposizione. L'interesse del
ricorrente afar giudicare dell'ammissibilita del revocato sequestro € quindi ancora attuale.

E.3

a) Lasocieta X, a sostegno della conclusione dell'irricevibilita, fa valere che I'impugnata
sentenza € una decisione incidentale ai sensi dell’ art. 87 OG , da cui non deriverebbe al
ricorrente danno irreparabile. L'eccezione e infondata. La limitazione d'impugnabilita
dettata dall' art. 87 OG concerne soltanto i ricorsi per violazione dell'art. 4 CF. Per
violazione degli altri diritti costituzionali e dei trattati anche le decisioni incidentali possono
esser impugnate, quand'anche non siano fonte di danno irreparabile. Se deve entrare nel
merito per unadi queste censure, il Tribunale federale esaminain simili casi, per ragioni
d'economiadi giudizio, anche le censure tratte dalla violazione dell'art. 4 CF, rinunciando
alalimitazione postadal' art. 87 OG (RU 951 493 consid. 1 ; 96 | 463 consid. 2, 565
consid. 1), purché, beninteso, il requisito dell'esaurimento delle istanze cantonali sia
adempiuto (RU 931 21 consid. 2 a). b) Non essendo per le censure di violazione di trattati e
degli art. 58 e 59 CF richiesto |'esaurimento delle istanze cantonali (art. 86 cpv. 2 e 3 OG), il
ricorrente puo sollevare nuove censure di fatto e di diritto (RU 981 230 consid. 2 a; 93 |
167, 281). Lacensuradi violazione dell'art. 31 CF € nuova: anch'essa é tuttaviaricevibile,
poiché - come non e contestato - la Corte cantonal e possedeva libera cognizione ed era
tenuta d'applicare d'ufficio il diritto (RU 91 1 132 consid. 5). Con questa censura s
confonde quella di violazione dell'art. 4 della Costituzione ticinese (garanzia della liberta di
commercio), che non ha portata propria. Quanto alla cognizione del Tribunale federale, essa
e libera, fuorché per quanto riguardala censura di arbitraria applicazione del diritto
cantonale (per i trattati internazionali cfr. RU 96 1 390 consid. 1 ; 981 230 consid. 2 a). |1.
Merito

E.4

La Convenzione europea d'assistenza giudiziariain materia penale, conclusa a Strasburgo il
20 aprile 1959, e entrataBGE 99 1a 78 S. 87 in vigore per la Svizzerail 20 marzo 1967
(RULF 1967, p. 866); per I'ltalia, che I'haratificata sin dal 23 agosto 1962, essa € in vigore
dal 12 giugno 1962. La Convenzione (art. 26) ha abrogato le disposizioni di trattati,
convenzioni e accordi bilaterali che, trale parti contraenti, reggono l'assistenza giudiziaria
in materia penale, e quindi le disposizioni relative all'assistenza giudiziariain genere
contenute nel Trattato d'estradizione italo-svizzero del 22 luglio 1868 (CS 12, p. 146 ss.; art.
13 e seguenti). Tuttavia, secondo la Convenzione europea (art. 26 § 1), restano in vigore le
disposizioni degli accordi bilaterali precedenti che prevedono latrasmissione diretta delle
domande di assistenza giudiziariafrale autorita giudiziarie delle Parti, nonche le
disposizioni concernenti la traduzione delle domande e relativi allegati. Il principio della
trasmissione direttafrale autorita giudiziarie (Corti d'appello italiane, Tribunale federale,
Tribunali cantonali) e sancito - eccezion fatta per le domande di estradizione - dall'art. 111
del Protocollo del 10 maggio 1869 (CS 1 I'p. 666) concernente |'esecuzione del Trattato di
domicilio e consolare (CS 11, p. 657) e del Trattato di estradizione italo-svizzero, entrambi
del 22 luglio 1868 (cfr. RU 90 IV 54). Codesta disposizione non € quindi stata abrogata
dalla Convenzione, per cui le competenti autorita italiane non sono tenute a trasmettere le
loro domande di assistenza per il tramite dellaDirezione di polizia del Dipartimento
federale di giustizia e polizia, come richiesto dalla dichiarazione svizzeraal'art. 23 della
Convenzione (cfr. art. 3 del decreto federale del 27 settembre 1966 che approvala
Convenzione), ma possono rivolgersi direttamente alle autorita cantonali.



E.5

cinrelazione dl'art. 18 LEstr. Tragli obblighi che la Svizzera ha assunto aderendo alla
Convenzione V'€, come visto sopra, anche quello di non rifiutare |'assistenza perche la
richiesta misura sarebbe incompatibile col diritto interno. Va pertanto troppo lontano, e non
puo quindi essere condivisa, I'interpretazione data da HAUSER (loc. cit., p. 227 11 e nota 8)
al'art. 3 della Convenzione, secondo cui |'assistenza dev'essere prestata non soltanto
esclusivamente nellaforma, ma anche solo quando ricorrano tutte le premesse ("unter den
Voraussetzungen”) del diritto processuale dello Stato richiesto. Una simile interpretazione,
infatti, renderebbe privo di significato I'art. 5 § 1 lett. ¢ della Convenzione. c) Non &
comunqgue necessario approfondire tutti i delicati aspetti che pone I'applicazione dell'art. 3
in relazione con larinunciadella Svizzera ad avvalersi dellariservaprevistadal'art. 58 1
lett. ¢, perché il ricorso deve essere ammesso per atri motivi.

E.©6

Secondo il senso, che si deve attribuire a gravame, il ricorrente censurainfatti anche che
I'impugnato sequestro esorbita dal quadro stesso della Convenzione. Questa censura e
fondata per i motivi seguenti: a) Nel procedimento penale lamisuradel sequestro pud
perseguire fini diversi, che eventualmente si combinano fradi loro. Essa puo tendere
innanzitutto ad assicurare I'acquisizione a procedimento di mezzi di provarilevanti per
I'accertamento della fattispecie penale. Si par laallora di sequestro probatorio o individuale
(Beweis- oder Individualbeschlagnahme), i cui presupposti sono regolati dalla procedura
penale. Oppure il sequestro puo tendere ad assicurare |'esecuzione del futuro giudicato
penale o delle pronunzie civili con lo stesso connesse. Tale éil caso, quando vengono
sequestrati oggetti che, secondo il diritto penale materiale, dovranno soggiacere a confisca
(sequestro confiscatorio o Einziehungsbeschlagnahme) o che debbono garantireil
pagamento delle spese 0 delle pene pecuniarie del procedimento, oppureil pagamento del
risarcimento o larestituzione di oggetti ale parti lese. Intali cas s par ladi sequestro
conservativo o sequestro patrimoniale (cfr. C. SPECKER, Die Beschlagnahmeim
Strafverfahren zur privatrechtlichen Schadensdeckung, SJZ 49, 1953, p. 301 ss.; H.
NIEDERER, Die Vermogensbeschlagnahme im Schw. Strafverfahren, 1968, p. 1/4;
HUNZIKER, Die Beschlagnahme im bern. Strafverfahren, BGE991a78 S. 92 p. 15 ss;;
FAH, Die Zwangsmittel im st. gall. Strafrechtspflegegesetz, p. 54 ss.; D. v.
RECHENBERGER, Beschlagnahme, Siegelung und Hausdurchsuchung gemass zirch.
Strafprozessordnung, p. 3ss.; inoltreRU 76 1 32 ss.; 76 1 99 ss,; per il diritto italiano: G.
SABATINI, "Sequestro per il procedimento penale” e G. GUARNERI: "Sequestro
conservativo penale”, entrambi in Nuovissimo Digesto italiano; per il diritto germanico: E.
SCHMIDT, Lehrkomm. zur Strafprozessordnung, Vorbem. al 894, N. 2 e ss. e § 94,
LOWE-ROSENBERG, Grosskomm. zu den Str.P.O., Vorbem. al § 94 ss.). b) Nella
disciplina della Convenzione europea cade sicuramente il sequestro probatorio. Piu delicata
elaquestione di sapere se essaregoli pureil sequestro conservativo. A favore dellatesi che
vuole retto dalla Convenzione europeail solo sequestro probatorio pud essere addotto
guanto segue. Lamisura del sequestro, menzionata all'art. 5 8 1 della Convenzione, s
riferisce alle commissioni rogatorie definite nell'art. 3. Secondo il primo paragrafo di questa
disposizione, le commissioni rogatorie hanno per oggetto "di compiere atti istruttori o di
comunicare mezzi di prova, inserti o documenti” ("... de communiquer des piéces a
conviction, des dossiers ou des documents’, "... oder die Ubermittlung von Beweisstiicken,
Akten oder Schriftstlicken zum Gegenstand haben"). Ne derivacheil sequestrodel 85 s



riferisce ad oggetti che, giustal'art. 3, costituiscono mezzi di prova. Che detto sequestro sia
poi limitato ai mezzi di provain tale loro specifica qualita e funzione, sembrarisultare
anche dall'art. 6 § 2. Questa norma stabilisce che gli oggetti che saranno stati trasmessi in
esecuzione di una commissione rogatoria, saranno restituiti a piu presto possibile dalla
Parte richiedente alla Parte richiesta, salvo che questavi rinunci. Nel "Rapport explicatif" si
precisa non soltanto cheil termine di "oggetti" "vise notamment les piéces a conviction dont
il est question au paragraphe premier de l'art. 3", masi sottolinea espressamente che é stato
riconosciuto che la Parte richiedente, in virtu di questo testo, non potra disporre di codesti
0ggetti, quand'anche la sua legislazione contenesse norme che le ordinassero di
pronunciarsi sulla proprieta dei medesimi (Rapport explicatif p. 16). D'atraparte, in forza
dell'art. 1 cpv. 2, laConvenzione non si applica, tral'atro, alla esecuzione di decisioni di
condanna. Se ne puo inferire ch'essa non puod applicarsi neppure BGE 99 1a 78 S. 93 per
I'esecuzione di provvedimenti che, oltre lo scopo meramente istruttorio, si propongano di
garantire |'esecuzione del futuro giudicato penale, vuoi ai fini di confisca, vuoi ai fini di
risarcimento di parti lese, quali i sequestri conservativi. Condivisain dottrina (cfr.
NIEDERER, op.cit. p. 87), ['opinione per cui secondo la Convenzione europeail sequestro
s limitaa mezzi di prova pare trovare d'altronde un'esplicita confermanel progetto di
accordo trala Confederazione svizzera e la Repubblica federale di Germania che la
completa e ne agevolal'applicazione (FF 1970, 11, 1, p. 216 ss. o VVL 1970, II, 1, p. 259
ss.; Messaggio del Consiglio federale del 15 luglio 1970, in FF citato, p. 197 ss., 0 BBI, p.
241 ss.). Ndll'art. |1 di tale accordo, relativo all'art. 3 della Convenzione europes, S
specifica (cpv. 3) che "oltre ai mezzi di provamenzionati all'art. 3 della Convenzione, su
richiesta dell'autorita competente sono parimenti trasmessi gli oggetti provenienti da un
reato, come ancheil ricavo dellaloro realizzazione, salvo che una persona estranea a reato
facciavalerei suoi diritti sugli stessi e sempreche le sue pretese non siano gia state
soddisfatte o garantite”. In base atale tesi, si deve cosi concludere che, giustala
Convenzione europea, solo i mezzi di prova possono costituire oggetto di sequestro, e cheil
provvedimento, nonche la consegna alla Parte richiedente, sono limitati e circoscritti alla
funzione probatoriadi questi oggetti nell'ambito del procedimento penale instaurato dalla
Parte richiedente; un sequestro ed una consegna, che vadano oltre codesta finalita specifica,
debbono esser previsti da accordi supplementari. ¢) A favore di un'interpretazione della
Convenzione europea che includa nell'assistenza giudiziaria da essa disciplinata anche il
sequestro conservativo puo, d'altra parte, distinguersi tra sequestro e comunicazione; il
sequestro conservativo rientrerebbe tragli "atti istruttori” genericamente indicati dall'art. 3
cpv. 1, mentre la comunicazione, prevista nella stessa disposizione, si riferirebbe solamente
ai "mezzi di prova, inserti o documenti”. Tale interpretazione consentirebbe d'invocare la
Convenzione europea per conseguire il sequestro conservativo del "productum sceleris’, e
per impedire, mediante una procedura snella e sollecita, latemuta dispersione del provento
del delitto. Secondo questa opinione, la Convenzione europea garantirebbe, da un lato,
I'immobilizzazione nello Stato richiesto BGE 99 1a 78 S. 94 del "productum sceleris’ (lasua
eventual e ed eccezionale trasmissione alo Stato richiedente, afini probatori, sarebbe
comunque accompagnata dall'onere di restituzione espressamente previsto dalla
Convenzione), e, dall'altro, la comunicazione dei mezzi di provaritenuti necessari dallo
Stato richiedente. Solamente cosi s attribuirebbe alla Convenzione europea un oggetto
adeguato ai fini che essa si propone, ossia una efficace ed estesa solidarieta internazionale
nellalotta contro il crimine. d) Nellafattispecie la questione di sapere sel'art. 3 della
Convenzione europea comprenda solo il sequestro probatorio od anche quello conservativo



puo rimanere aperta. Infatti, non esiste comunque una relazione giuridicamente adeguata tra
lasommadi cui € stato chiesto il sequestro (probatorio o conservativo che sia) eil delitto a
cui lacommissione rogatoriala collega. Nel caso concreto costituiscono indubbiamente
mezzi di provaper il procedimento penale instaurato in Italiale lettere di credito stesse - i
cui originali, pero, non si trovano piu in Svizzera-, le relative scritturazioni contabili, la
corrispondenza bancaria. 11 ricorrente, d'atronde, non lo contesta, ne si € opposto ala
consegna al'autoritaitaliana di codesti atti o delle loro copie. Il Credito Svizzero contesta
invece che possa essere sequestrata ai sensi della Convenzione lasommadi dollari chela
societa X (o per essail titolare del conto Y Z) ha depositato presso I'istituto, e che & destinata
agarantire, nei confronti della mandante, le pretese della banca che ha emesso |e |ettere di
credito. Il ricorrente € nel giusto. La circostanza per cui, ai fini di ottenere I'emissione da
parte del Credito Svizzero dellelettere di credito afavore dellabeneficiaria, la societa X
abbia o meno dovuto costituire garanzie afavore del Credito Svizzero, € assolutamente
irrilevante per la questione di sapere se l'intimata Sia stata indotta a ordinare detta emissione
In conseguenza di manovre ordite dai responsabili della venditrice della merce, che
perfezionino il reato di truffa o tentatatruffa. Ai fini di codesto giudizio, la situazione non
sarebbe per nulladiversase il Credito Svizzero avesse emesso |e |ettere di credito senza
possedere, per garantirsi il regresso verso la mandante, alcuna copertura. Infine, la
guestione di sapere se il ricorrente possa esercitare tale regresso, ed addebitare alla
mandante |'operazione di sconto delle |ettere di credito, come BGE 99 1a 78 S. 95 l'istituto
pretende e I'intimata contesta, esorbita dal giudizio penale. Essa comportainfatti un
giudizio sul contenuto del mandato conferito dall'intimata al ricorrente per I'emissione delle
lettere di credito, e sull'esecuzione, corretta 0 meno, del mandato ricevuto da parte del
Credito Svizzero o della banca corrispondente; tutte questioni che esulano dal problema
dellaresponsabilita penale dei prevenuti, e che debbono e possono rimanere riservate. Da
guanto soprarisultacheil deposito di cui se chiesto il sequestro non costituisce né un
mezzo di prova concernenteil procedimento penae, néil provento del delitto che con detto
procedimento si vuole punire. Non esistendo la necessaria connessione trala sommain
questione e il reato menzionato nella commissione rogatoria - connessione che é un
presupposto essenziale per |'applicazione della Convenzione europeainvocata-, il sequestro
deve quindi essererifiutato nellamisurain cui esso atale sommasi riferisce.

E.7

Per scrupolo di completezza, ci si puo chiedere se la domanda dell'autorita italiana non
possa esser fondata, anziché sulla Convenzione di assistenza giudiziaria, sulla Convenzione
europea di estradizione del 13 dicembre 1957 (RULF 1967, p. 850 ss.), di cui ambedue gli
Stati sono membri (cfr. RU 95 | 465 consid. 1). a) Anche I'art. 20 di questa Convenzione si
occupa del sequestro e della consegna di oggetti, tuttavia solamente come di misure
accessorie dl'estradizione di persone. Il principio dell'accessorietarisulta, e contrario, dalla
normadel paragrafo 2 dell'art. 20, per cui la consegna di oggetti previstadal primo
paragrafo dello stesso articolo "sara effettuata anche qualora | 'estradizione gia accordata
non potesse aver luogo in seguito alla morte o al'evasione dell'individuo ricercato” (cfr.
Messaggio del Consiglio federale, FF 1967, p. 439). Poiche le persone, ricercate dall'ltalia
per i noti reati, non s trovano in Svizzera, la premessa dell'applicazione dell'art. 20 della
Convenzione di estradizione non é data (analoga soluzione nella prassi austriaca: cfr. M.
BURGSTALLER, Das européische Auslieferungsiibereinkommen und seine Anwendung in
Osterreich, p. 53). b) Ma quand'anche si volesse sostenere che sull'art. 20 della
Convenzione di estradizione possa essere fondata una domanda di sequestro o consegna di



oggetti indipendente da una domanda di estradizione personale (questione che, in BGE 99
la78 S. 96 relazione all'art. 27, cpv. 2 LEstr., il Tribunale federale halasciato aperto in RU
311 501 consid. 2; cfr. anche SCHULTZ, Das Schweiz. Auslieferungsrecht, p. 510 e nota 3
ivi), gli estremi per I'applicazione di codesto disposto non sarebbero comunque dati. Infatti,
giustail cpv. alett. aeb dell'art. 20, dovrebbe trattarsi o di oggetti che possano servire quali
mezzi di provao di oggetti provenienti dal reato. Giasi e visto sopracheil deposito onde si
tratta non € mezzo di provane "proviene" dal reato. Si trattain realtadi un credito nei
confronti del ricorrente, che non compete a presunto reo, bensi all'intimata che ha costituito
il deposito.

E.8

L 'esecuzione della commissione rogatoriaitaliana deve quindi esser rifiutata, nella misura
in cui essa chiede il sequestro del deposito. Cio comporta |'annullamento dell'impugnata
decisione. E superfluo esaminare le altre censure sollevate dal ricorrente. Per analogia con
gquanto avviene in materia di rigetto dell'opposizione fondata sull'exequatur di una sentenza
straniera (RU 72 | 96; sentenza 20 settembre 1972 in re Niccolini c. Gatti, consid. 6) e per
anaogiacon le pronunzie in materia di estradizione, si giustifica di fare eccezione a
principio della natura cassatoria del ricorso di diritto pubblico e di pronunciare direttamente
il rifiuto dell'assistenza - che I'art. 19 della Convenzione impone di motivare nei confronti
della Parte richiedente - nel dispositivo. Oltre che allaricorrente e all'interessata General
Import/Export SA, del giudizio dev'esser data conoscenza all'autorita italiana richiedente ed
a Dipartimento federale di giustiziae polizia.

E.9

Per quanto riguarda le spese, non si giustifica di porle a carico della societa X. Questa, nella
procedura davanti al Tribunale federale, non haqualitadi parte: non sarebbe stata
legittimata ad impugnare una decisione negativa dell'autorita ticinese sullarichiestaitaliana
di assistenza giudiziaria. Non avendo qualita per impugnare una decisione negativa, essa
non |'aveva neppure per difendere la decisione positiva presain casu dall'autorita cantonale
(RU 631 230; 751 46 consid. 3; consid. 3 della sentenzadel 17 marzo 1971 Pully c. Vaud).
L e osservazioni da essa presentate vanno considerate come quelle di "un altro interessato”

ai sensi dell'art. 93 cpv. 1 OG. Nessuna spesa puo esser imposta, d'altra parte, all'autorita
esterarichiedente (art. 20 Convenzione). Leripetibili di sede federale sono pertanto da
porre acarico del cantone Ticino.
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