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Regeste

Regeste Art. 5 Abs. 1 1VG: Schétzung der Invaliditét einer Hausfrau. Mitberiicksichtigung
nebenberuflicher Erwerbstétigkeit im Rahmen des vorwiegend nichterwerblichen
Aufgabenbereiches (Weiterentwicklung der Rechtsprechung).

Regeste Art. 5 al. ler LAI: Evaluation de l'invalidité de |la ménagére. Prise en considération
d'une activité lucrative accessoire dans le cadre des travaux habituels (développement de la
jurisprudence).

Regesto Art. 5 cpv. 1 LAI: Graduazione dell invalidita di donne casalinghe. Incidenza d'una
attivita lucrativa accessoria nell'ambito delle "proprie mansioni consuete” (sviluppo della
giurisprudenza).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 28 Abs. 1 1VG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er
mindestens zu zwel Dritteln, oder auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Halfte (im
Fall wirtschaftlicher Harte mindestens zu einem Drittel) invalid ist. Die gesetzlichen
Grundlagen der Invaliditatsschatzung sind verschieden, je nachdem ob diese versicherte
Personen betrifft, die vor dem Eintritt der Invaliditét erwerbstétig oder nicht erwerbstétig
waren (in der Folge "Erwerbstétige" bzw. "Nichterwerbstétige" genannt). Wahrend sich der
Invaliditatsgrad eines Erwerbstatigen nach dem in Art. 28 Abs. 2 1V G vorgesehenen
Einkommensvergleich, also wesentlich nach erwerblichen Gesichtspunkten bestimmt, wird
fUr die Bemessung der Invaliditat Nichterwerbstétiger, insbesondere von Hausfrauen,
darauf abgestellt, in welchem Umfang sie behindert sind, sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen ( Art. 27 BGE 98 V 259 S. 260 Abs. 1 1VV in Verbindung
mit Art. 28 Abs. 31VG). Als Aufgabenbereich der Hausfrau gilt nach Art. 27 Abs. 2 IVV
die tbliche Tatigkeit im Haushalt und allenfallsim Betrieb des Ehemannes sowie die
Erziehung der Kinder. Nach geltender Rechtsprechung ist es wegen dieser grundsétzlichen
Verschiedenheit der beiden gesetzlichen Bemessungsmethoden (Einkommensvergleich
einerseits und Betdtigungsvergleich anderseits) nicht moglich, einen Versicherten teilweise
als Erwerbstétigen und teilweise als Nichterwerbstatigen zu qualifizieren. Ist der
Versicherte vor Eintritt der Invaliditéat zugleich erwerblich und im spezifischen
Aufgabenbereich im Sinn des Art. 27 IVV tétig gewesen, so ist fir die Wahl der
Bemessungsmethode entscheldend, welches Tétigkeitsgebiet - gesamthaft betrachtet - die
grossere Bedeutung hétte, wenn er nicht invalid geworden wére (ZAK 1970 S. 418 und
1969 S. 198 und 520 sowie die dort zitierten Urteile). Nach der Praxis gehdrt vorwiegend zu
den Erwerbstatigen beispiel sweise eine verheiratete Hausfrau, die vor der Invalidierung im
vollen Ausmass erwerbstatig war oder den Uberwiegenden Tell dessen erwarb, was sie bei



voller Ausiibung einer Erwerbstétigkeit gleicher Art hétte verdienen konnen (EV GE 1964
S. 262 und ZAK 1969 S. 520). Hingegen ist eine verheiratete Hausfrau, die schon vor
Eintritt der Invaliditat neben der Besorgung des Haushalts nur einen geringen
Nebenverdienst hatte, als Nichterwerbstatige zu betrachten, was zur Anwendung der
spezifischen Bemessungsmethode des Art. 27 1VV fihrt. Das Bundesamt hélt nun die
Praxis, wonach bei Uberwiegender Hausfrauentétigkeit jegliche allféllige Erwerbstétigkeit
fur die Invaliditétsschatzung unbeachtlich sein soll, fir stossend. Eswill in einem solchem
Fall das Ausmass der Behinderung in der Ausiibung der Erwerbstétigkeit im Rahmen des
Betdtigungsvergleichs angemessen beriicksichtigt wissen. Zutreffend weist es darauf hin,
dass das Eidg. Versicherungsgericht bereitsin EVGE 1964 S. 263 i.S. Béhler ausgefiihrt
hat: "Es stellt sich ... die Frage, ob bei der Bestimmung des Grades der L eistungsfahigkeit
einer Hausfrau in analoger Anwendung von Art. 27 Abs. 2 1VV ausserhéusliche Tétigkeit
bei Dritten nicht ebenfalls zu berticksichtigen sei; doch braucht diese Frage heute nicht
ndher geprift zu werden" (nicht publiziertes Urteil vom 8. Oktober 1965 i.S. Schneider).
Der vorliegende Fall gibt dem Gericht Gelegenheit, seine bisherige, die Bemessung der
BGE 98V 259 S. 261 Invaliditdt von Hausfrauen mit nebenberuflicher Erwerbstatigkeit
betreffende Rechtsprechung zu tberprufen.

E.2

Die geltende Regelung, wonach eine partiell erwerbstétige Hausfrau fir die Belange der
Invalidenversicherung nur als Hausfrau odernurals Erwerbstétigezu behandeln ist, fuhrt -
vor allem mangels genauer Kriterien zur Bewertung der hduslichen Tétigkeit - praktisch zu
einer gunstigeren Behandlung der Uberwiegend erwerbstétigen Hausfrau gegentiber jenen
Frauen, die zwar vorwiegend im Haushalt sich betétigen, daneben aber durch
ausserhausliche Erwerbstétigkeit einen beachtlichen Teil zum Familienunterhalt beitragen.
Dies gilt besonders dort, wo der blosse Betétigungsvergleich (geméass Art. 27 IVV )
Invaliditaten ergibt, die nur knapp zur Verweigerung einer halben oder ganzen Rente
fuhren. Dazu kommt, dass selbst die spezifische Bemessungsmethode des Art. 27 IVV nicht
alein auf die Tétigkeit im Haushalt, sondern auch auf die Mitarbeit der Hausfrau im Betrieb
des Ehemannes abstellt. Wahrend also auch hier die berufliche Betétigung der Hausfrau
berticksichtigt wird, gilt dies dort nicht, wo sich die Hausfrau nicht im Betrieb des
Ehemannes, sondern bei Drittpersonen beruflich betétigt. Deshalb rechtfertigt es sich, die
im Urteil Béhler offen gelassene Frage heute wie folgt zu beantworten: Die
Erwerbstétigkeit, die eine hauptsachlich im eigenen Haushalt und mit der Kindererziehung
beschéftigte Versicherte fUr Drittpersonen ausiibt, ist bei der Invaliditatsschdtzung nach der
spezifischen Methode des Art. 27 1VV angemessen zu berticksichtigen, sofern die
Erwerbstétigkeit zu ihrem Aufgabenbereich gehort. Das trifft dann zu, wenn das
Erwerbseinkommen, welches die Versicherte ohne Invaliditat wahrscheinlich erzielen
wiurde, einen wesentlichen Teil des gesamten Familieneinkommens bildete. In diesem
Umfang ist der vom Bundesamt beantragten angemessenen Berlicksichtigung der
Erwerbstétigkeit einer Hausfrau im Rahmen des (nichterwerblichen) Betétigungsvergleichs
Zuzustimmen.
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