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Regeste

Regeste Entzug des Lernfahrausweises. Wird der Lernfahrauswels entzogen, well die
Flhrerprifung nicht bestanden wurde, so kann mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde der
Entzug des Auswei ses angefochten, nicht aber die Beurtellungder Prifungsergebnisse
verlangt werden (Art. 98 lit. b und Art. 99 lit. f OG, Art. 16 SVG).

Regeste Retrait du permis d'éléve conducteur. Lorsque le permis d'ééve conducteur est
retiré ala suite de I'échec al'examen de conduite, seule la décision de retrait du permis peut
faire|'objet d'un recours de droit administratif, mais non celle sur le résultat de I'examen
(art. 98 lit. bet 99 lit. f OJ, art. 16 LCR).

Regesto Revoca della licenza per alievo conducente. Ove lalicenza per alievo conducente
Sia stata revocata per non avere l'interessato superato I'esame di guida, puo essere
impugnata con ricorso di diritto amministrativo soltanto la decisione di revoca, non invece
quellarelativa al'esito dell'esame (art. 98 lett. b e 99 lett. f OG, art. 16 LCStr.).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der Anfechtung ist ein Beschwerdeentscheld des EJPD, der sich mit zwel
Problemen auseinandersetzt: einerseits hat das EJPD zur vierten, von der
Beschwerdefihrerin nicht bestandenen Fuhrerprifung Stellung genommen; anderseits hat
es Uber die Zuléssigkeit des Auswel sentzugs befunden. Ein Entscheid des EJPD auf dem
Gebiet der Administrativmassnahmen des SV G ist grundsétzlich nach Art. 98 lit. b OG mit
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht anfechtbar (vgl. BGE 96 | 766 ,
Erw. 1). Unzulassig ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde jedoch dann, wenn eine der in
den Art. 99bis 102 OG aufgezadhlten Ausnahmen zutrifft. Art 99 lit. f. OG schliesst die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen Verfugungen Uber das Ergebnis von Berufs-, Fach-
oder andern Fahigkeitsprifungen aus. Unter diese Bestimmung fallt der angefochtene
Entscheid des EJPD, soweit er die von der Beschwerdefuhrerin nicht bestandene
FlOhrerprifung zum Gegenstand hat (vgl. Urteil vom 14. Mai 19711.S. R., Erw. 2). In
diesem Punkte ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dagegen ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zul8ssig, soweit damit der Auswel sentzug angefochten
wird; sieist jedoch im vorliegenden Fall offensichtlich nicht begriindet.

E.2

Nach Art. 16 Abs. 1 SVG ist der Lernfahrausweis zu entziehen, wenn der Fuhrer die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr erflllt. Nach Abs. 3 lit. e
daselbst muss der Lernfahrausweis u.a. entzogen werden, wenn der Fuhrer nicht fahig ist,
ohne Gefahrdung oder Belastigung anderer zu fahren. BGE 98 I1b 222 S. 225 Die
Beschwerdefuhrerin hat nach grindlicher Vorbereitung vier Fihrerprifungen nicht



bestanden. Nach den Priifungsergebnissen, die vom Bundesgericht im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen sondern als Tatsachen hinzunehmen sind (vgl. vorne Erw. 2),
hat sich die Beschwerdefhrerin zwar stets Giber ausreichende theoreti sche Kenntnisse
ausgewiesen, im praktischen Teil der Prifungen jedoch nie vermocht, ein Motorfahrzeug
sicher, d.h. ohne Gefahrdung des Verkehrs, zu lenken. Die Experten, deren
Prufungsbefunde fiir das Bundesgericht verbindlich sind, haben grobe Fehler im
Verkehrsverhaten der BeschwerdefUhrerin festgestellt. Wenn die Vorinstanzen bei diesem
Sachverhalt zum Schluss gelangten, der BeschwerdefUhrerin miisse der Lernfahrausweis
auf unbestimmte Zeit entzogen werden, haben sie damit weder Bundesrecht verletzt noch
ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht. Die Massnahme, deren Angemessenheit im
vorliegenden Verfahren nicht zu Uberprifen ist ( Art. 104 lit. ¢ OG ) entspricht den
Richtlinien der interkantonalen Kommission fir den Strassenverkehr (Ziff. 262). Die
Beschwerdefiihrerin beklagt sich darliber, dass ihr durch die kantonalen Behdrden kein
Akteneinsichtsrecht gewahrt worden sei. Den kantonalen Akten ist zu entnehmen, dass dem
Ehemann der BeschwerdefUhrerin am 23. August 1971 von der Polizeidirektion des
Kantons Zurich Einsicht in die Akten gewahrt wurde. Ein Grund, die Zuverlassigkeit der
Aktennotiz anzuzweifeln, besteht nicht. Uberdies wére eine alféllige Verletzung des
Akteneinsichtsrechtes durch die Gewahrung des rechtlichen Gehorsim Verfahren vor dem
EJPD und vor dem Bundesgericht geheilt: Sowohl das EJPD als auch das Bundesgericht
Uberprifen die Tat- und Rechtsfragen des vorliegenden Falles frei; Ermessensfragen stehen
nicht zur Diskussion, da nur streitig ist, ob der Lernfahrausweis entzogen werden muss oder
nicht. Die Beschwerdefthrerin wirft dem EJPD und den kantonalen Behérden im weitern
"Amts- und Beamtenwillkdr" vor, ohne jedoch néher darzulegen, worin diese Willkdr -
soweit sie den Ausweisentzug betreffen soll - liegt. Mit dieser nicht begriindeten Riige
vermag sie nicht durchzudringen; vielmehr ist festzustellen, dass der angefochtene
Entscheid - soweit er im vorliegenden Verfahren tberprift wird - rechtlich nicht zu
beanstanden ist.
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