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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Akteneinsicht. Wieweit darf dem Sachwalter eines Anlagefondsin
einem gegen die frihere Fondsleitung erdffneten Strafverfahren Akteneinsicht gewahrt
werden?

Regeste Art. 4 Cst; droit de prendre connaissance du dossier. Dans quelle mesure le gérant
d'un fonds de placement a-t-il le droit de prendre connaissance du dossier d'une procédure
pénale ouverte contre la précédente direction du fonds?

Regesto Art. 4 CF; diritto di consultare I'incarto. In quale misurail gerente di un fondo
dinvestimento hail diritto di prendere conoscenza dell'incarto di una procedura penale
aperta contro la precedente direzione del fondo?

Erwagungen

E.4

a) Die Hauptfrage, welche die Beschwerdeftihrerin aufwirft, ist die, ob die kantonalen
Behorden der Y. in Verletzung des Art. 4 BV Einsicht in die beschlagnahmte Buchhaltung
der X. AG gewahrt haben. Nach § 34 StPO ist es den Beamten und Angestellten untersagt,
aus den Akten einer schwebenden Untersuchung Mitteilungen an Drittpersonen zu machen.
Vorbehalten bleiben die Félle, in denen solche Mitteilungen fir den Zweck der
Untersuchung forderlich sind. Nach § 10 Abs. 3 StPO ist dem Geschéadigten Gelegenheit zu
geben, Einsicht in die Akten zu nehmen, soweit dies ohne Gefahrdung des
Untersuchungszweckes geschehen kann. Eine allgemeine, fir das Zivil- und Strafverfahren
geltende Vorschrift tber die Einsicht Dritter in Gerichtsakten findet sich in § 186 ades
zUrcherischen Gerichtsverfassungsgesetzes. Es wird in den genannten gesetzlichen Regeln
nicht ausdriicklich bestimmt, dass auch Behorden einen Anspruch auf Einsicht in Strafakten
haben. Es entspricht aber, wie mit Grund angenommen werden kann, allgemeiner Ansicht
und Praxis, einer Behorde unter bestimmten V oraussetzungen Einsicht in Strafakten zu
gewahren. Die Beschwerdefiihrerin anerkennt dasin ihrer Replik selber, und in der
Rechtdehre wird die Ansicht vertreten, das Akteneinsichtsrecht sei gegeben, wenn ein
schutzwiirdiges rechtliches I nteresse glaubhaft gemacht werde, das mit der Amtsfunktion
der ersuchenden Behérde im Zusammenhang stent (HAUSER/HAUSER, Kommentar zum
Gerichtsverfassungsgesetz, 3. A., S. 613 f.; HARTMANN, Die Stellung des Geschadigten
sowie von Dritten im zUrcherischen Straf prozess, Separatabzug aus: Kriminalistik 1971, S.
15; KEHL, Die gegenseitige Akteneditionspflicht, Zurich BGE 981a10 S. 12 1955, S.
106/7). Wenn ein Interesse der erwahnten Art glaubhaft gemacht wurde, war es nicht
willkdrlich, der Y. Akteneinsicht zu gewahren, sofern sie ein offentliches Amt austibt und
damit wie eine Behorde behandelt werden darf. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass der
Sachwalter offentliche Funktionen ausiibe, und beruft sich daftr auf einzelne



Literaturstellen (vor allem HAEFLIGER, Die Auflésung des Kollektivanlagevertrages,
Diss. Zurich 1969, S. 94 f.). Wie es sich damit verhalt, hat das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtspunkt des Art. 4 BV zu prifen. Die Tatsache, dass der Sachwalter von der
Bankenkommission ernannt wird, dass diese ihm Weisungen zu erteilen hat und dass gegen
seine Verfugungen bei der Aufsichtsbehorde Beschwerde gefiihrt werden kann, ferner die
Art der Aufgaben, die ihm Ubertragen sind (Art. 43 VV AFG), lassen es a's durchaus
gerechtfertigt erscheinen, seine Funktionen als amtliche zu qualifizieren, wie es die
Staatsanwal tschaft getan hat. Das scheint denn auch die herrschende Meinung zu sein. Nach
AMONN ubt der Anlagefondssachwalter 6ffentliche Funktionen aus, er ist ein Hilfsorgan
der behordlichen Aufsicht, ausgestattet mit den Kompetenzen eines amtlichen Treuhanders
der Anleger (Wirtschaft und Recht, 22, 1970, S. 57). Die gleiche Ansicht vertritt
METZGER (Die Stellung des Sachwalters nach dem AFG, Diss. Zirich 1971, S. 1501.).
Wenn die BeschwerdefUhrerin in ihrer Replik behauptet, der Bundesrat habe sich bei der
Umschreibung der Stellung des Sachwaltersin der VV nicht im Rahmen des AFG gehalten,
so vermag diese vor allem mit einem Hinweis auf die nicht unbedingt massgebliche
Botschaft des Gesetzes begriindete Behauptung nichts daran zu &ndern, dass die
Staatsanwal tschaft mit sachlich vertretbaren Griinden annehmen konnte, die Y. Gibe als
Sachwalterin amtliche Funktionen aus und konne deshalb wie eine Behorde in Strafakten
Einsicht nehmen. Nach den Erwégungen des angefochtenen Entscheids muss allerdings ein
schutzwiirdiges rechtliches Interesse glaubhaft gemacht werden, das mit der amtlichen
Funktion in Zusammenhang steht. Die Annahme ist nicht willkdrlich, die Y. kdnne ein
solches I nteresse geltend machen. Nach Art. 43 VV AFG hat der Sachwalter Bestand und
Umfang des Fondsvermogens festzustellen, Anspriiche auf Einwerfung der dem
Anlagefonds widerrechtlich entzogenen oder vorenthaltenen Vermégenswerte geltend zu
machen und Tatbesténde zu erforschen, die BGE 98 1a 10 S. 13 dlenfalls eine Haftung der
Fondsleitung oder anderer Personen gegentiber den Anlegern begriinden. Die Erfillung
dieser der Y. nach eidg. Recht Ubertragenen Aufgaben wirde, wie flglich angenommen
werden darf, erheblich erschwert, wenn nicht geradezu vereitelt, wenn ihr die M6glichkeit,
in die Buchhaltung der X. AG Einsicht zu nehmen, verschlossen bliebe. Da der Sachwalter
den Anlagefonds anstelle der Fondsleitung zu verwalten oder zu liquidieren hat, kbnnte er,
wie ohne Willkir anzunehmen ist, eine Buchhaltung, die nicht in einem Strafverfahren mit
Beschlag belegt ware, in seiner amtlichen Eigenschaft von der geschéftsunféhig
gewordenen Fondsleitung herausverlangen (METZGER, aa.O. S. 84). Es wére von daher
betrachtet nur schwer zu verstehen, wenn er die Buchhaltung nicht einsehen diirfte, fallssie
in einem (von ihm veranlassten) Strafverfahren beschlagnahmt wurde. Es wére mit andern
Worten mit der Stellung und Aufgabe eines Sachwalters kaum zu vereinbaren, wenn er die
Buchhaltung eines Fonds, den er anstelle der geschaftsunfahig gewordenen Fondsleitung zu
verwalten oder zu liquidieren hat, nicht einsehen dirfte. In den Erwégungen des
angefochtenen Entscheids wird auf einen frihern, grundsétzlichen Entscheid der
Staatsanwal tschaft verwiesen. Nach ihm gentigt nicht ohne weliteres, dass eine Amtsstelle
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Akteneinsicht glaubhaft macht. Dieses Interesse
muss vielmehr jenes des Betroffenen an der Verweigerung des Einsichtsrechts tberwiegen.
Dieser Gedanke liegt auch dem bereits genannten Urteil des Bundesgerichts vom 1.
Oktober 1969 (i.S. Senn, nicht publ. Erw. 3 a, S. 16 f.) zugrunde. Das Bundesgericht hat in
diesem Zusammenhang zu prifen, ob die kantonalen Behdrden bei der Interessenabwagung
das ihnen in diesem Bereich zustehende Ermessen missbraucht und die widerstreitenden
Interessen in offensichtlich unhatbarer Weise gegeneinander abgewogen haben. Ein



solcher Verstoss gegen Art. 4 BV kann im zu beurteilenden Fall den kantonalen Behérden
nicht zur Last gelegt werden. Wie ausgefuhrt, konnten sie mit sachlichen Grinden
annehmen, die Y. habe ein ganz erhebliches Interesse an der Akteneinsicht, umihre
oOffentlichen Aufgaben erfullen zu kdnnen. Die X. AG begrundet ihr Interesse an der
Geheimhaltung gegenliber der Y. damit, diese sei ihr gegentiber feindselig eingestellt und
sie konnte aus den Akten zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche konstruieren. Glaubt die
Beschwerdefthrerin, BGE 98 1a10 S. 14 die Y. lasse sich in ihrer T&tigkeit von
unsachlichen Motiven leiten, so kann sie offenbar dagegen nach Art. 43 Abs. 4 VV AFG
bei der Aufsichtsbehdrde Beschwerde erheben. Es kann sogar die Abberufung der
Sachwalterin verlangt werden, von welcher Moglichkeit zwar nicht die X. AG, aber die mit
ihr verbundene Z. AG Gebrauch gemacht hat. Dassdie Y. bei der Akteneinsicht Tatsachen
erfahren kann, die sich zur Begrindung von Ersatzanspriichen heranziehen lassen, ist nach
der gesetzlichen Ordnung kein gewichtiges Interesse an der Geheimhaltung, dadie StPO
auch dem Geschédigten das Akteneinsichtsrecht einraumt. Diesem steht das Einsichtsrecht
u.a. gerade zu dem Zweck zu, dass er aus den Akten von Tatsachen Kenntnis nehmen kann,
die zu Lasten des Angeschuldigten sprechen. Auch der Sachwalter hat nach seiner Stellung
und Aufgabe ein legitimes Interesse daran, allenfalls solche Tatsachen zu erfahren. Mit
Ricksicht darauf, dass durch das AFG und im besondern Art. 43 VV AFG die Rechte der
Anleger gesichert werden sollen und der Sachwalter eine nicht beschlagnahmte
Buchhaltung der frihern Fondsleitung offenbar aus eigenem Recht Uibernehmen kénnte, ist
es zumindest nicht unhaltbar, wenn die kantonalen Behdrden annahmen, das I nteresse des
behordlich eingesetzten Sachwalters an der Akteneinsicht Uberwiege das entgegenstehende
Interesse der Beschwerdefthrerin.
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