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Regeste

Regeste Aufhebung eines Steigerungszuschlags. Wegen eines fehlerhaften Verfahrens, fr
das der Ersteigerer nicht verantwortlich ist, kann der Zuschlag nach Ablauf eines Jahres seit
der Steigerung grundsétzlich nicht mehr aufgehoben werden, wenn er nicht innert eines
Jahres seit der Steigerung durch Beschwerde (Art. 136bis SchK G) angefochten worden ist
(Verdeutlichung desin BGE 73 [11 23 ff. aufgestellten Grundsatzes). Ist jedoch der
Zuschlag nicht bloss anfechtbar (Art. 17 Abs. 1 und 2 SchKG), sondern schlechthin nichtig,
so kann und soll er, selbst wenn der Ersteigerer fir den unterlaufenen Verfahrensfehler
nicht verantwortlich ist, jedenfalls dann auch nach Ablauf eines Jahres seit der Steigerung
von Amtes wegen (Art. 13 SchKG) aufgehoben werden, wenn seine Gultigkeit schon vor
Ablauf dieser Frist im Rahmen eines behoérdlichen Verfahrensin fir den Ersteigerer
erkennbarer Weise ernsthaft in Frage gestellt worden ist und die Feststellung der einmal
erkannten Nichtigkeit nicht Gber Gebuhr verzégert wird, es sei denn, er kdnne nicht mehr
rickgangig gemacht werden (Art. 21 SchKG).

Regeste Annulation d'une adjudication apres enchéres. Aprés |'écoulement d'une année
depuis les enchéres, |'adjudication ne peut plus en principe étre annulée a cause d'un vice de
forme non imputable al'enchérisseur, si elle n'a pas été attaguée par plainte (art. 136bis LP)
dansle délai d'un an depuis les encheres (précision du principe établi dans l'arrét 73 111 23
ss). Si I'adjudication n'est pas seulement attaquable (art. 17 al. 1 et 2 LP) maisqu'elle est
nulle, elle doit, méme si I'enchérisseur n'est pas responsable du vice de forme, étre annulée
d'office (art. 13 LP) également aprés I'écoulement d'une année depuis les encheres, lorsque
avant |'écoulement de ce délai savalidité a déja été sérieusement mise en question d'une
facon reconnaissable pour I'enchérisseur dans le cadre d'une procédure officielle et que la
constatation de la nullité une fois reconnue n'est pas retardée démesurément, amoins qu'elle
ne puisse plus étre révoguée (art. 21 LP).

Regesto Annullamento di un'aggiudicazione dopo I'incanto. Dopo che é trascorso un anno
dall'incanto, |'aggiudicazione non puo piu, in principio, essere annullata per un vizio di
forma non imputabile all'aggiudicatario, se essa non e stataimpugnata con reclamo (art.
136bis LEF) nel termine di un anno dall'incanto (precisazione del principio stabilito nella
sentenza RU 73 111 23 e segg.). Se I'aggiudicazione non € solo impugnabile (art. 17 cpv. 1 e
2 LEF) manulla, essa deve, anche se I'aggiudicatario non e responsabile del vizio di forma,
essere annullata d'ufficio (art. 13 LEF), pur dopo la decorrenza di un anno dall'incanto:
occorre tuttavia che prima della decorrenza di tale termine, la sua validitasia stata gia
seriamente postain discussione in un modo riconoscibile per I'aggiudicatario nell'ambito
della procedura ufficiale, e che la constatazione della nullita, una volta riconosciuta, non sia
stata smisuratamente ritardata, a meno che non possa piu venir revocata (art. 21 LEF).

Erwagungen



E. 1

Im Falle BGE 73 111 23 ff. war eine innert der Frist des Art. 17 Abs. 2 SchKG eingereichte
Beschwerde zu beurteilen, mit welcher ein betriebener Schuldner in der Hauptsache den
Freihandverkauf arrestierter und gepfandeter Gegenstéande wegen ungerechtfertigter
Ediktal zustellung des Zahlungsbefehls und der weitern Betreibungsurkunden angefochten
hatte. Unter Hinweis auf Art. 86 SchKG , wonach ein infolge Unterlassung des
Rechtsvorschlags oder Rechtsoffnung bezahlter, in Wirklichkeit aber nicht geschul deter
Betrag nach Ablauf eines Jahres seit der Zahlung nicht mehr zurtickgefordert werden kann,
stellte das Bundesgericht im erwahnten Entscheide den Grundsatz auf, mit Ricksicht auf
den Erwerber kénne ein Steigerungszuschlag oder Freithandverkauf wegen eines
fehlerhaften Verfahrens, fir das der Erwerber keine Verantwortung trégt, nicht mehr
aufgehoben werden, wenn seit der Verwertung mehr als ein Jahr verstrichen sei. In
Anwendung dieses Grundsatzes wurde die mehr as zwei Jahre nach der Verwertung und
Verteilung erhobene Beschwerde des Schuldners (der erst zehn Tage vor der
Beschwerdefiihrung zuverlassige Kenntnis von der angefochtenen Verwertung erhalten
hatte) im Hauptpunkte abgewiesen. Die Vorinstanz hat den Zuschlag des Grundstticks Nr.
560 an die Rekurrentin (wie seinerzeit jenen des Grundstiicks Nr. 1318 an Josef
Camenzind) aufgehoben, weil der die Verwertung der beiden Grundstiicke durchfiihrende
Beamte in den die Grundlage der Versteigerung bildenden L astenverzeichnissen unter
Uberschreitung seiner sachlichen Zustandigkeit und daher in schlechthin unwirksamer
Weise die Begriindung einer neuen Dienstbarkeit des Inhalts vorgesehen hatte, dass der
jeweilige Eigentimer des Grundstticks Nr. 560 zugunsten des jeweiligen Eigentimers des
Grundstiicks Nr. 1318 hinsichtlich der im Grundstiick Nr. 560 liegenden Einrichtungen fir
die Tanksaule auf Nr. 1318 den bisherigen (in BGE 97 I11 91 ff. ndher beschriebenen)
Zustand dulden musse. Fir diesen Verfahrensfehler ist die Rekurrentin, wie sie mit Recht
betont, in keiner Weise verantwortlich. BGE 98 111 57 S. 60 Der Aufhebung des Zuschlags
der Liegenschaft Nr. 1318 an Josef Camenzind stand der in BGE 73 111 23 ff.
ausgesprochene, ausdriicklich im Interesse des Erwerbers aufgestellte Grundsatz schon
deshalb nicht im Wege, weil Josef Camenzind die Aufhebung selbst verlangt hatte (vgl.
BGE 97 111 96 /97 Erw. 2). Hievon abgesehen war die Beschwerde gegen den Zuschlag von
Nr. 1318 schon am 8. Februar 1971, also weit weniger als ein Jahr seit der Steigerung
erhoben worden. Die sinngemasse Anwendung der in BGE 73 I11 23 ff. herangezogenen
Regel des Art. 86 SchK G auf die Aufhebung eines Steigerungszuschlags kann
richtigerweise nicht darin bestehen, dass ein solcher nach Ablauf eines Jahres auch dann
nicht mehr rickgangig gemacht werden kann, wenn er schon vor Ablauf dieser Frist durch
Beschwerde im Sinne von Art. 136bis SchKG angefochten wurde; denn diein Art. 86
SchK G festgesetzte Jahresfrist gilt nicht etwa fir den Vollzug der Riickzahlung, sondern fir
die Klage auf Rickzahlung, und deren Gegenstlick ist bei der Aufhebung eines
Steigerungszuschlags die Beschwerde im Sinne von Art. 136bis SchKG , so dass die
Jahresfrist des Art. 86 SchKG nur als ausserste Frist fur diese Beschwerde, nicht aber fir
die damit verlangte Aufhebung des Zuschlags gelten kann. Im Unterschied zu Josef
Camenzind widersetzt sich die Rekurrentin der Aufhebung des Zuschlags. Eine Beschwerde
im Sinne von Art. 136bis SchKG ist gegen den Zuschlag des Grundstiicks Nr. 560 an sie
innert eines Jahres seit diesem Akte (und auch seither) von niemandem eingereicht worden.
(Zum Beginn der Frist fir solche Beschwerden vgl. BGE 97 I11 96 Erw. 2). Der Zuschlag an
die Rekurrentin durfte also nicht mehr aufgehoben werden, wenn der aus Art. 86 SchK G
abzuleitende Grundsatz ohne Riicksicht auf die Art des dem Verwertungsverfahren



anhaftenden Mangels ausnahmslos gélte. Bei schwerwiegenden Verfahrensméngeln ist
jedoch dieser Grundsatz nicht uneingeschrankt anwendbar.

E.2

Werden, wie vom Beschwerdeftihrer im Falle BGE 73 111 23 ff. geltend gemacht,
Betreibungsurkunden offentlich bekanntgemacht, ohne dass die V oraussetzungen von Art.
66 Abs 4 SchK G erflillt sind, so sind die fraglichen Betreibungsakte deswegen nicht
schlechthin nichtig, sondern die Verletzung von Art. 66 Abs. 4 SchKG ist grundsétzlich
innert der Frist von Art. 17 Abs. 2 SchKG durch Beschwerde zu riigen BGE 98 111 57 S. 61
(BGE 75111 83 Erw. 2). Demgegeniber hat man esim vorliegenden Falle mit einem
nichtigen Akte zu tun. Wiein BGE 97 111 99 ff. Erw. 5 dargetan, waren die Bestimmungen
der Lastenverzeichnisse Uber die Begriindung einer neuen Grunddienstbarkeit zugunsten
von Grundsttick Nr. 1318 und zulasten von Grundsttick Nr. 560 wegen sachlicher
Unzustandigkeit des Beamten zum Erlass solcher Bestimmungen schlechthin nichtig. Diese
Bestimmungen betrafen einen fur die Versteigerung der beiden Grundstiicke wesentlichen
Punkt, so dass ihre Nichtigkeit die Nichtigkeit des Zuschlags der beiden Grundstticke nach
sich zieht (vgl. BGE 97 I11 102 ff. Erw. 6 und 9). Eine nichtige Verfligung kann - und soll -
jederzeit von Amtes wegen aufgehoben werden ( BGE 96 111 118 lit. b mit Hinweisen), es
ware denn, die fragliche Anordnung lasse sich nicht mehr riickgangig machen oder
berichtigen ( Art. 21 SchKG ; BGE 94 |11 71 Mitte mit Hinweisen, BGE 96 111 105 ; vgl.
BGE 97 I11 97 Erw. 2 a.E.). Ob in Abweichung von diesem allgemeinen Grundsatze die
Aufhebung eines nichtigen Steigerungszuschlags mit Rucksicht auf den Erwerber nur
wahrend einer beschrankten Zeit zuzulassen sei, kann im vorliegenden Falle dahingestellt
bleiben. Einen Steigerungszuschlag nichtig zu erklaren, muss ndmlich auf jeden Fall
wenigstens dann auch nach Ablauf eines Jahres seit der Steigerung méglich sein, wenn die
Gultigkeit des Zuschlags schon vor Ablauf dieser Frist im Rahmen eines behordlichen
Verfahrensin ernstzunehmender und fr den Ersteigerer erkennbarer Weise in Frage
gestellt worden ist und die Feststellung der einmal erkannten Nichtigkeit nicht Uber Gebuhr
verzogert wird. Der Ersteigerer kann sich in einem solchen Falle nicht mit Grund darauf
berufen, er habe sich in seinem Besitze sicher fiihlen durfen. Dass die Gultigkeit des
Zuschlags durch eine Beschwerde im Sinne von Art, 136bis SchK G in Frage gestellt wurde,
ist im Falle der - von Amtes wegen zu beachtenden - Nichtigkeit anders alsim Falle der
blossen Anfechtbarkeit nicht zu verlangen, sondern es muss beim Bestehen eines
Nichtigkeitsgrundes gentigen, wenn fir den Ersteigerer sonstwie erkennbar wurde, dass der
Zuschlag ungultig sein konnte. Im vorliegenden Falle hat die untere Aufsichtsbehdrde am 1.
Mérz 1971, ds sie der Beschwerde des Josef Camenzind aufschiebende Wirkung erteilte,
die Vormerkung eines Verdusserungs- BGE 98 |11 57 S. 62 und Belastungsverbots mit
Bezug auf beide Grundstticke angeordnet, was der Rekurrentin mitgeteilt wurde. Diese
Verfligung wurde dann freilich von der obern kantonalen A ufsichtsbehdrde durch Entscheid
vom 28. Mai 1971 hinsichtlich des Grundstiicks Nr. 560 aufgehoben. Inzwischen hatte aber
das Departement des Innern des Kantons Aargau in seinem Entscheid vom 18. Méarz 1971,
mit welchem es die Grundbuchbeschwerde des Josef Camenzind "zur Zeit" abwies, die
Anordnung getroffen: "Verfigungen Uber die betroffenen Grundstiicke diurfen erst
vorgenommen werden, wenn die Beschwerde gegen das Konkursamt Bremgarten
richterlich rechtskraftig entschieden ist". Uber diese Anordnung, die sich auf beide
Grundstiicke bezog, wurde die Rekurrentin durch den Entscheid der obern kantonalen
Aufsichtsbehdrde vom 28. Mai 1971 unterrichtet. In der auch ihr (bzw. ihrem Vertreter)
zugestellten bundesgerichtlichen Verfluigung vom 29. Oktober 1971, mit welcher dem



Rekurs der Karl Camenzind AG gegen den Sachentscheid der obern kantonalen
Aufsichtsbehdrde vom 24. September 1971 aufschiebende Wirkung erteilt wurde, stand
sodann ausdrticklich: "Dem Rekurs wird in dem Sinne aufschiebende Wirkung erteilt, dass
die Frage der Gultigkeit des am 3. Dezember 1970 erteilten Zuschlags der Grundstiicke IR
Berikon Nr. 1318 und 560 und die Frage der Gultigkeit der diese Grundstticke betreffenden
Grundbuchanmeldungen vom 28. Januar 1971 bis auf weiteres offen bleiben...". Nach
alledem wurde die Frage der Giiltigkeit des Zuschlags an die Rekurrentin schon vor Ablauf
eines Jahres seit der Steigerung im Rahmen behdrdlicher Verfahren ernsthaft in Frage
gestellt, so dass die Rekurrentin sich nicht darauf verlassen konnte, sie kdnne die ersteigerte
Liegenschaft behalten. Die Feststellung der Nichtigkeit ungebihrlich verzdgert zu haben,
kann der obern kantonalen Aufsichtsbehdrde nicht vorgeworfen werden. Sie hat vielmehr
nach Erhalt des bundesgerichtlichen Entscheides vom 2. Dezember 1971, der die Frage der
Nichtigerklérung des Zuschlags an die Rekurrentin aufwarf, innert einer den Umstanden
angemessenen Frist gehandelt. Dass der Zuschlag an die Rekurrentin nicht mehr rickgéangig
gemacht werden konne (wie es z.B. bel Welterverdusserung des Grundstiicks an einen
gutgléubigen Dritten der Fall ware), ist BGE 98 111 57 S. 63 nicht dargetan. Die
Ausfuhrungen der Rekurrentin in ihrem Rekurs an das Bundesgericht zeigen bloss, dass die
Aufhebung des Zuschlags zu verschiedenen Schwierigkeiten und Unzukommlichkeiten
fuhren kann. Darin liegt aber kein gentigender Grund dafur, den Zuschlag trotz dem
festgestellten schwerwiegenden Mangel des Verwertungsverfahrens aufrechtzuerhalten.
Sollte die Rekurrentin das Grundstiick Nr. 560 nach der analog zu BGE 97 111 103 f. Erw. 7
vorzunehmenden Berichtigung des L astenverzeichnisses fir dieses Grundstlick von neuem
ersteigern, was fur sie naheliegen konnte, wenn sie gemass ihrer Darstellung im Rekurs
Gléaubigerin der 111. Hypothek ist, so wirden tbrigens die von ihr befiirchteten
Schwierigkeiten wahrscheinlich ausbleiben. Das Betreibungsamt ist nicht gehindert, dem
Mieter Brandenberger (vgl. BGE 97 111 95 unten) bis zur neuen Steigerung die
Weiterbentitzung der Mietsache zu gestatten.
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