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Regeste

Regeste Grundpfandsteigerung; V erschiebung wegen eines Prozesses Uber das
Vorkaufsrecht nach Art. 6 EGG. Ist an der Pfandliegenschaft vor Einleitung der
Grundpfandbetreibung das V orkaufsrecht nach Art. 6 EGG geltend gemacht worden, so ist
die Versteigerung bis zur rechtskraftigen Erledigung des Prozesses Uber dieses Recht zu
verschieben.

Regeste Vente aux enchéres d'un gage immobilier; gjournement en raison d'un proces
portant sur le droit de préemption selon I'art. 6 LPR. Si le droit de préemption selon |'art. 6
LPR aété invoqué sur le bienfonds hypothéqué avant la poursuite en réalisation du gage, la
vente aux enchéres doit étre ajournée jusgu'a ce que le proces portant sur ce droit soit
définitivement liquidé.

Regesto Vendita all'asta pubblica di un pegno immobiliare; rinvio amotivo di un processo
per il diritto di prelazione a'sensi dell'art. 6 LPR. |l rinvio deve essere accordato fino al
giudizio definitivo nel processo seil diritto di prelazione e stato fatto valere prima
dell'inizio dell'esecuzione del pegno.

Erwagungen

E.1l

Die Grundpfandglaubigerin hat das V erwertungsbegehren fristgerecht gestellt. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrensist demgemass, wie die Vorinstanz zutreffend ausgefthrt hat,
nicht die Frage der Berechnung der Frist zur Stellung des V erwertungsbegehrens, sondern
alein die Frage, ob die Verwertung der Pfandliegenschaft mit Riicksicht auf den noch nicht
rechtskréftig erledigten Prozess Uber das Vorkaufsrecht zu verschieben sal. Die Vorinstanz
hat die Verfligung des Betreibungsamtes mit Recht in diesem Sinne richtiggestellt.

E.2

Nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des Art. 116 bzw. 154 Abs. 1 SchKG kann der
Schuldner so gut wie der Glaubiger die Verwertung der gepféndeten oder von einer
Grundpfandbetreibung erfassten Liegenschaft verlangen, ohne an dessen Zustimmung
gebunden zu sein (BGE 69 111 81 ; vgl. Art. 26 VZG ). Der Schuldner muss daher auch
berechtigt sein, eine die Verwertung aufschiebende Verfligung des Betreibungsamtes durch
Beschwerde anzufechten.

E.3

Die Vorinstanz nimmt an, im Falle des endgultigen Obsiegens der das bauerliche
Vorkaufsrecht beanspruchenden Briider des Rekurrenten im noch héngigen Prozess ware
davon auszugehen, dass sie durch die Austibung dieses Rechts vor der Einleitung der
Grundpfandbetreibung einen Rechtsanspruch BGE 98 111 53 S. 55 auf Ubereignung der



streitigen Liegenschaft erworben haben. Dieser Anspruch dirfe nicht dadurch Ubergangen
werden, dass die Liegenschaft vor der rechtskréftigen Erledigung des Prozesses in der
Grundpfandbetreibung versteigert und so den Vorkaufsberechtigten, die gegentiber dem
Ersteigerer nicht auf Grundbuchberichtigung klagen kdnnten, endgultig entzogen werde.
Nach Art. 41 Abs. 1 VZG sa die Versteigerung im Falle des Streits tber einen in das

L astenverzei chnis aufgenommenen Anspruch bis zum Austrag der Sache zu verschieben,
"sofern der Streit die Festsetzung des Zuschlagspreises beeinflusst oder durch eine
vorherige Steigerung sonst berechtigte I nteressen verletzt wiirden". Diese Bestimmung sei
im vorliegenden Falle entsprechend anzuwenden, weil die berechtigten Interessen der das
Vorkaufsrecht beanspruchenden Klager durch eine vor der rechtskraftigen Erledigung des
Prozesses durchgefiihrte Versteigerung aufs schwerste verletzt wirden. Die angeordnete
Verschiebung der Steigerung wahre den Klagern fir den Fall der endguiltigen Gutheissung
ihrer Klage und des dadurch bewirkten Ubergangs des Eigentums an der Liegenschaft auf
sie die ihnen ohne solche V erschiebung entgehende M 6glichkeit, die in Betreibung gesetzte
Grundpfandforderung mit der Wirkung der Subrogation nach Art. 110 Ziff. 1 OR zu zahlen.
Kann das bauerliche Vorkaufsrecht, das durch einen vor Einleitung der
Grundpfandbetreibung erfolgten Verkauf ausgel 6st und auch vor Einleitung dieser
Betreibung ausgelibt wurde, gegentiber einem allfélligen Ersteigerer der Liegenschaft nicht
durchgesetzt werden, wie das die Vorinstanz annimmt, so 18sst sich bezweifeln, ob der
Streit Uber dieses Recht eine Verschiebung der Versteigerung rechtfertigen konne.
Anspruche auf in ein Zwangsvollstreckungsverfahren einbezogene Sachen, die bloss
gegenuber dem Schuldner wirken, sind bel der Zwangsvollstreckung grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen. Esist jedoch fraglich, ob die eben erwéhnte Annahme der V orinstanz
zutreffe. In der neuern Lehre und Rechtsprechung wird némlich die Auffassung vertreten,
das Vorkaufsrecht nach Art. 6 EGG stelle eine sog. Realobligation dar, was bedeuten
wiurde, dass die diesem Recht entsprechende Verpflichtung mit dem Eigentum am
Grundstiick verbunden wére, so dass sich der Anspruch auf gerichtliche Zusprechung des
Eigentums gegen den jeweiligen Eigentiimer des Grundstuicks richten wirde ( BGE 97 |1
280 /81 Erw. 2, mit Hinweis auf ein nicht verdffentlichtes BGE 98 111 53 S. 56 Urteil des
Bundesgerichts vom 1. Mé&rz 1971; MEIER-HAY OZ, Kommentar zum Sachenrecht, 4.
Aufl., N. 157 a des Systematischen Teils; zu den Real obligationen im allgemeinen und zur
Frage der realobligatorischen Natur des vorgemerkten vertraglichen Vorkaufsrechts vgl.
BGE 92 11 155 ff. Erw. 4, wo u.a. auf LIVER, Kommentar zu Art. 730-744 ZGB
Einleitung N. 148 ff. hingewiesen wird, sowie MEIER-HAY OZ, a.aO. N. 152 ff. und 3.
Aufl., N. 255 zu Art. 681 ZGB ). Fasst man das bauerliche Vorkaufsrecht als derartige
Realobligation auf, so liegt die Annahme nahe, dass die mit der Austibung dieses Rechts
entstandene Verpflichtung des Verkaufers der Liegenschaft auch beim Eigentumsiibergang
infolge einer Zwangsvollstreckung, welche die Liegenschaft nach der Austibung des
Vorkaufsrechtes erfasst, auf den Erwerber Ubergehe und dass folglich der Anspruch auf
Zusprechung des Eigentums auch diesem gegentiber geltend gemacht werden kénne (vgl.
MEIER-HAYOZ, 4. Aufl., N. 177 des Systemat. Tells). Art. 6 Abs. 3 lit. c EGG , wonach
der Eigentumserwerb bel Zwangsversteigerungen gegentiber den Bestimmungen von Art. 6
Abs. 1 und 2 EGG "vorbehalten” bleibt, d.h. keinen Vorkaufsfall darstellt, steht dieser
Annahme entgegen der Auffassung, die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegt, nicht
entgegen. Esist indessen nicht nétig, diese zivilrechtliche Frage, die an sich in den
Zustandigkeitsbereich der ordentlichen Gerichte fallt, im vorliegenden Falle als VVorfrage
naher zu prifen. Vielmehr bildet schon die nicht von der Hand zu weisende M 6glichkeit,



dass das vor Einleitung der Grundpfandbetreibung ausgelibte bauerliche Vorkaufsrecht im
Falle seiner Begrindetheit als gegentiber einem Ersteigerer durchsetzbar befunden werden
konnte, einen zureichenden Grund fur die Verschiebung der Steigerung bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Prozesses Uiber das Vorkaufsrecht. Der Steigerungsleiter
musste némlich die Interessenten auf diese Mdglichkeit hinweisen (vgl. BGE 79 111 118,
BGE 95 111 24 Erw. 3). Der Hinweis auf das Risiko, dass die Klager bel endguiltiger
Gutheissung ihrer Klage ihr Vorkaufsrecht gegeniiber dem Ersteigerer durchsetzen konnten,
wrde sich aber zweifell os ausserst ungunstig auf den Erfolg der Versteigerung auswirken.
Im Interesse des betreibenden Glaubigers und wohl auch im richtig verstandenen Interesse
des Schuldnersist es daher unerlasslich, die Versteigerung bis zum erwahnten Zeitpunkte
zu verschieben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



