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Regeste

Regeste Stimmrecht; Gemeinderatswahlen im Wahlkreis Zurich 8. Sammlung von

Wahl zetteln nicht zu personlicher Stimmabgabe verpflichteter Stimmberechtigter durch
Mitglieder der sozialdemokratischen Partei. 1. Prifungsbefugnis des Bundesgerichts (Erw.
3). 2. Einfluss der behaupteten Unregelméassigkeiten auf das Wahlergebnis (Erw. 4). 3.
Verfahren, in dem die notwendig werdende Ersatzwahl durchzufihren ist (Erw. 5).

Regeste Droit de vote; élections au Conseil communal dans la circonscription de Zurich 8.
Collecte de bulletins d'é ecteurs non astreints a la remise personnelle de leur vote par des
membres du parti Social-démocrate. 1. Pouvoir d'examen du Tribunal fédéral (consid. 3). 2.
Influence de la prétendue irrégularité sur le résultat de I'élection (consid. 4). 3. Procédure a
suivre lors de |'é ection de remplacement devenue nécessaire (consid. 5).

Regesto Diritto di voto; elezioni del Consiglio comunale nel circondario elettorale di Zurigo
8. Raccolta di schede di elettori non tenuti ala consegna personale del loro voto, da parte di
membri del partito socialdemocratico. 1. Potere d'esame del Tribunale federale (consid. 3).
2. Influsso dell'asseritairregolarita sull'esito dell'elezione (consid. 4). 3. Procedura per
I'elezione sostitutiva divenuta necessaria (consid. 5).

Erwagungen

E.3

Das politische Stimmrecht ist ein vom Bundesrecht gewéhrlei stetes verfassungsméssiges
Recht. Es gibt dem Einzelnen unter anderem Anspruch darauf, dass kein Wahl- oder
Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Wéahlerschaft
zuverlassig und unverfalscht zum BGE 97 | 659 S. 663 Ausdruck bringt ( BGE 89 | 443 mit
Hinweisen). Stellt das Bundesgericht in dieser Hinsicht Unregelmassigkeiten fest, die das
Wahl- oder Abstimmungsergebnis beeinflusst haben kdnnen, so hebt es die betreffende
Wahl oder Abstimmung auf. Der - oft unmdgliche - Beweis, dass die fraglichen

Unregel méssigkeiten das Wahlergebnis tatsachlich beeinflusst haben, ist dabei nicht
erforderlich. Esreicht, wenn der Sachverhalt dies als &usserste Annahme an sich zul &sst.
Die Sachverhaltsfeststellungen dazu priift das Bundesgericht nur auf Willkdr. Ob das
Ergebnis ohne die Unregel méssigkeiten hétte anders ausfallen kdnnen, prift es hingegen
frel. Frel pruft es auch die Auslegung der Vorschriften des Bundesrechts und des
kantonalen Rechts, welche das Stimmrecht nach Inhalt und Umfang ndher normieren sowie
derjenigen Verfahrensvorschriften, die eng mit dem Stimmrecht selbst, mit dessen Inhalt
und Umfang, zusammenhangen ( BGE 93 | 535 ff. mit Hinweisen).

E.4

Nach § 39 des ziirch. Gesetzes tiber die Wahlen und Abstimmungen vom 4. Dezember 1955
(WahlG) durfen Stimmberechtigte, die das sechzigste Altergahr zurtickgelegt haben, sowie



Invalide und Kranke, die eéinen Ausweis dartiber erbringen, dass sie am Gang zur Urne
verhindert sind, ihren Stimmzettel durch einen anderen Stimmberechtigten zur Urne
bringen lassen. Niemand darf zur gleichen Sache mehr als zwei Stimmzettel einlegen. Diese
Bestimmungen z&dhlen zu den Verfahrensvorschriften, die eng mit dem Stimmrecht selbst,
mit dessen Inhalt und Umfang, zusammenhangen und deren Auslegung deshalb vom
Bundesgericht frei Uberprift wird. 8 39 Wahl G bezeichnet die fur alte, invalide und kranke
Stimmberechtigte vorgesehene Erleichterung bei der Stimmabgabe als Stellvertretung. Dies
ist missverstandlich. Der Uberbringer des Stimm- oder Wahi zettels eines alten, invaliden
oder kranken Stimmberechtigten darf den ihm Ubergebenen Zettel weder eigenméchtig
abandern noch durch einen anderen Zettel ersetzen. Er hat, wie die Beschwerdefihrer
anerkennen, einzig die Funktion eines Boten. Die Gefahr, dass er seine Befugnisse
Uberschreitet, scheint in der Regel gering, weil der ate, invalide oder kranke
Stimmberechtigte, der von der Erleichterung Gebrauch machen will, seinen Stimm- oder
Wahl zettel gewohnlich einer ihm bekannten Person tbergibt, von der er annimmt, sie werde
das ihr bekundete Vertrauen nicht missbrauchen. Anders verhalt es sich jedoch, wenn eine
oder mehrere Personen, BGE 97 | 659 S. 664 die am Ergebnis des Urnengangs besonders
interessiert sind, planmé&ssig Stimm- oder Wahl zettel von Stimmberechtigten sammeln, die
nach 8 39 Wahl G wegen ihres Alters oder ihres Gesundheitszustandes ihre Stimme nicht
personlich abgeben missen und sie diese Stimm- oder Wahlzettel zur Abgabe an
Drittpersonen verteilen. Hier muss ernstlich befirchtet werden, dass die Zettel vor der
Abgabe unerlaubterweise im Sinne der Sammler abgedndert werden und in der Urne nicht
mehr den Willen ihres urspriinglichen Inhabers ausdrticken, mithin der Wille der
Waéhlerschaft verfél scht wird. Sammel aktionen dieser Art erscheinen deshalb schon an sich
als unzuléssig und konnen je nach ihrem Umfange zur Aufhebung einer Wahl oder
Abstimmung fihren. Hans Mller und Otto Weber anerkennen, in der Alterssiediung
Riesbach 20 bis 22 Wahlzettel gesammelt und diese Zettel anschliessend an
stimmberechtigte Wahlhelfer ihrer Partei zur Abgabe verteilt zu haben. Ausserdem hat eine
Kontrolle samtlicher verénderten Wahl zettel des Wahlkreises Zirich 8 ergeben, dass 31
Zettel der Liste 5 moglicherweise von derselben Person modifiziert worden sind. Otto
Weber gibt zu, dass er mehrere der verdachtigen Wahlzettel eigenhandig abgedndert hat. Er
behauptet, dies sei im Einversténdnis mit den Berechtigten geschehen. Insgesamt habe es
sich um hochstens 12 Zettel gehandelt. Diese Zettel stammten nicht aus der Alterssiediung
Riesbach, sondern seien ihm oder seiner Gattin vor dem Wahltag von aten und kranken
Bekannten zur freien Verfligung Ubergeben worden. Damit steht fest, dassim Wahlkreis
Zirich 8 bel der Erneuerungswahl des Gemeinderates Unregel massigkeiten vorgekommen
sind, die je nach ihrem Ausmasse zur Ungultigerkl&rung der Wahl in diesem Wahlkreis
fuhren konnen. Den Behauptungen von Hans Miller und Otto Weber, sie hétten auf den
eingesammelten Wahl zetteln keine unzul&ssigen Anderungen angebracht, kommt umso
weniger Gewicht zu, als Wahl zettel ja zur Abgabe an Drittpersonen verteilt wurden, die
ihrerseits darauf unzulssige Anderungen anbringen konnten. Die Moglichkeit unzul dssiger
Praktiken 18sst sich im vorliegenden Falle, wie der Regierungsrat richtig erkannt hat, somit
nicht ausschliessen. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die in Frage stehenden
Unregelméssigkeiten jedenfalls ohne Einfluss auf die Verteilung der Gemeinderatsmandate
unter die verschiedenen BGE 97 | 659 S. 665 Listen waren. Sie nimmt auch an, dass die
Reihenfolge der gewahlten und nichtgewahlten Kandidaten auf den Listen 1 bis4 und auf
Liste 6 dadurch nicht veréndert werden konnte. Dies wird von den Beschwerdefihrern nicht
bestritten. Zu prifen bleibt somit lediglich, ob Anderungen in der Reihenfolge der



gewahlten und nichtgewahlten Kandidaten von Liste 5 des Wahlkreises Zurich 8 hétten
eintreten kénnen, wenn die Unregel méssigkeiten unterblieben wéren. Dabei ist vom
aussersten Falle auszugehen, dass sémtliche eingesammelten Wahlzettel unerlaubterweise
modifiziert wurden, und zwar ausschliesslich zugunsten von Hans Mller und Otto Weber
und zulasten der beiden ersten Ersatzleute, Alfred Hauffe und Paul Sprecher. Dirfte mit den
Beschwerdefiihrern angenommen werden, die fragliche "Wahlaktion™ habe tatsichlich
hdchstens 35 Wahl zettel erfasst, so mussten im &ussersten Falle Mller und Weber, die
maoglicherweise 35 mal unrechtméssig kumuliert wurden, je 70 Stimmen abgezogen
werden, die anderseits den beiden ersten Ersatzleuten Hauffe und Sprecher zugute kémen.
Dies ergdbe folgende Resultate: Hans Mller: 1993-70= 1923 Otto Weber: 1879-70= 1809
Alfred Hauffe: 1719+70= 1789 Paul Sprecher: 1658+70= 1728 Es konnte also

ausgeschl ossen werden, dass die fraglichen Unregelmassigkeiten Einfluss auf die
Reihenfolge der vier genannten Kandidaten von Liste 5 haben konnten. Nun steht aber nicht
fest, dass die Gesamtzahl der eingesammelten Wahl zettel, die mdglicherweise
unrechtmassig modifiziert worden sind, nicht wesentlich tber 35 liegt. Otto Weber sagte in
seiner Befragung vom 21. August 1970 aus, nach seiner Erinnerung hétten er und seine
Frau insgesamt hdchstens zwdlf Wahlzettel von Stimmberechtigten ausserhalb der
Alterssiedlung Riesbach erhalten. An die genaue Zahl erinnerte er sich aber offenbar nicht
mehr. Auch konnte er von einigen der ihm vorgelegten verdachtigen Wahlzettel nicht
sagen, ob er sie selbst abgedndert habe. Die Gesamtzahl der eingesammelten und Uber
Vertrauensleute zur Urne gebrachten Wahl zettel steht somit ebensowenig fest wie die
Hochstzahl allenfalls vorgekommener unzuldssiger Manipul ationen und kann auch
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer nicht mehr ermittelt werden. BGE 97 | 659 S.
666 Dies gilt selbst, wenn man mit den Beschwerdefiihrern annehmen wollte, in der
Alterssiedlung Riesbach seien hochstens 22 Wahl zettel gesammelt worden und nicht 34 wie
die Vorinstanz annimmt. Fest steht hingegen, dass eine nicht bekannte Anzahl von
Mitgliedern und Vertrauensleuten der Sozialdemokratischen Partel planméssig
Wahlmaterial von aten, invaliden und kranken Stimmberechtigten sammelte und an die
Urne brachte. Dass es sich dabel um eine organisierte Aktion grosseren Stils handelte, geht
aus der unbestrittenen Tatsache hervor, dass mindestens eine Versammlung von
Vertrauensleuten der genannten Partei durchgefiihrt wurde, um das eingesammelte
Wahlimaterial zu verteilen. Die Vorinstanz verfalt somit nicht in Willkar, wenn sie
feststellt, es sei nicht ausgeschlossen, dass unzulassige Veranderungen der Stimmenzahlen
der Kandidaten von Liste 5 erfolgt seien, die geeignet waren, das Wahlergebnis zu
beeinflussen. Damit aber konnen die vom Zentralwahlburo der Stadt Zirich publizierten
Stimmenzahlen der Kandidaten von Liste 5 des Wahlkreises Zirich 8 nicht als wahrer Wille
der Wéhlerschaft anerkannt werden. Zu Recht hat der Regierungsrat deshalb die Wahl von
Hans Mller und Otto Weber zu Mitgliedern des Gemeinderates der Stadt Zurich ungultig
erklart.

E.5

Der Regierungsrat weist in Dispositiv Ziff. |1 seines Entscheldes den Stadtrat ZUrich an, die
Erganzungswahl von zwei Mitgliedern des Gemeinderates im Wahlkreis Zirich 8
anzuordnen. Diesist an sich richtig. Versteht man das Dispositiv aber im Lichte des letzten
Satzes der Erwégungen zum angefochtenen Entscheld - und so versteht es wohl der
Regierungsrat - so geht sein Sinn welter als der Wortlaut. Der Regierungsrat hat dann dem
Stadtrat auch aufgegeben, die Ergénzungswahl im Verfahren nach § 105 Wahl G
durchzuftihren. Dagegen wehren sich die BeschwerdefUhrer, dain diesem auf dem



Majorzprinzip beruhenden Verfahren jede Partei wieder Kandidaten zur Wahl stellen
konne, was zu Sitzverschiebungen zwischen den Parteien fihren wirde. Sie halten dafur,
bei der Erganzungswahl misse die Auswahl auf die urspringlich auf Liste 5 des
Wahlkreises Zurich 8 aufgefiihrten Kandidaten beschrankt bleiben. Auf Liste 5 des
Wahlkreises Zurich 8 entfielen bei der Verteilung zwel der insgesamt sieben Sitze des
Wahlkreises. Wie bereits erwahnt, darf ausgeschlossen werden, dass die hier in BGE 97 |
659 S. 667 Frage stehenden Unregelmassigkeiten die Sitzverteilung unter den Parteien
beeinflusst haben. Uberdies stellen die Vorinstanz wie die Beschwerdef tihrer
Ubereinstimmend fest, auch eine Veranderung der Reihenfolge der gewahlten und
nichtgewahlten Kandidaten auf den Listen 1 bis 4 und 6 kénne ausgeschl ossen werden. Die
Ungultigerklérung der gesamten Gemeinderatswahl im Wahlkreis Zirich 8 verstiesse unter
diesen Umsténden gegen den Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit von
Verwaltungseingriffen. Sie wirde die rechtméssig erworbenen Positionen der
verschiedenen Parteien und der auf den Listen 1 bis 4 und 6 gewahlten Kandidaten
verletzen. Ungultig zu erkldren sind vielmehr nur die Resultate der Kandidaten von Liste 5,
also insbesondere auch die Wahl von Hans Miller und Otto Weber, die moglicherweise nur
mit Hilfe unrechtmassig beschaffter zusatzlicher Stimmen zustandegekommen ist. Uber das
Verfahren, in dem die damit notwendig werdende Ersatzwahl durchzufihren ist, enthélt das
zurcherische Wahlgesetz keine Vorschrift. Scheidet wahrend der Amtsdauer ein
Ratsmitglied aus, so erklart nach 8 104 Wahl G der Regierungsrat an seiner Stelle
denjenigen a's gewahlt, der unter den Nichtgewahlten der gleichen Liste am meisten
Stimmen erzielt hatte. Enthélt die betreffende Liste keine nichtgewahlten Kandidaten mehr,
so findet nach § 105 WahlI G eine Ersatzwahl statt, bei der das relative Mehr entscheidet.
Die Kandidaten mit der htchsten Stimmenzahl werden a's gewahlt erklart. Der
Regierungsrat ist der Ansicht, 8 105 Wahl G sei sinngemaéss auf den vorliegenden Fall
anzuwenden. Wie die Beschwerdefuhrer zutreffend erkl&ren, beschrankt sich eine
Nachwahl nach § 105 WahlIG nicht auf Kandidaten der Partel, deren Liste erschopft ist. An
ihr kdnnen sich im Gegenteil Kandidaten beliebig vieler Parteien und Gruppierungen
beteiligen, was gegeniiber der Gesamterneuerungswahl zu Sitzverschiebungen fuhren kann.
Wirden die Ersatzwahlen im vorliegenden Falle im Verfahren nach § 105 Wahl G
durchgefiihrt, so wére angesichts des Krafteverhaltnisses zwischen den Parteien im
Wahlkreis Zurich 8 auch tatsachlich mit Sitzverschiebungen zu rechnen. Nun bildet aber die
hier notwendige Ersatzwahl Teil der Gesamterneuerungswahl des Zircher Gemeinderates.
Diese Wahl war schon nach 8§ 32 Abs. 3 des Gesetzes betreffend die Zuteilung der
Gemeinden Aussersihl, ... an die Stadt Zirich ... vom 9. August 1891 in der Fassung vom
23. April 1933 wie heute nach Art. 23 Abs. 2 der Gemeindeordnung BGE 97 | 659 S. 668
der Stadt Zurich vom 26. April 1970 im Verhaltniswahlverfahren durchzufiihren. 8 105
Wahl G regelt demgegentiber einen grundsétzlich anderen Fall der Ersatzwahl. Seine
sinngeméasse Anwendung auf den vorliegenden Fall verbietet sich umso mehr, als
festgestellt wurde, dass die vorgekommenen Unregelméssigkeiten die Sitzverteilung unter
den Parteien nicht zu beeinflussen vermochten, der Liste 5 somit rechtméssig zwei Mandate
zugefallen sind. Ungultig erklart wurden die Resultate, welche die Kandidaten von Liste 5
des Wahlkreises Zirich 8 erzielt haben und damit auch die Wahl von Hans Mller und Otto
Weber. Die Liste als solche jedoch ist nicht unglltig. Nach 8 94 Abs. 3 WahIG darf eine
bereinigte Liste nicht mehr gedndert werden. Muss eine Wahl, welcheim
Verhdtniswahlverfahren durchgeftihrt wird, als Ganzes ungultig erkl&rt und wiederholt
werden, so nehmen an der Wiederholung dieselben Listen mit denselben Kandidaten teil



wie am ungultig erklarten Wahlgang. Es scheint richtig, im vorliegenden Falle, wo lediglich
die Resultate der Kandidaten von Liste 5 ungultig erklart werden, in Anlehnung hieran die
Ersatzwahl im Wahlkreis Zirich 8 auf die auf Liste 5 aufgefiihrten Kandidaten zu
beschranken. Damit wird am besten der im Proporzverfahren gedusserte Volkswille
respektiert, welcher der Liste 5 zwel Gemeinderatssitze zuerkennt. Zur Wahl, bel der das
relative Mehr entscheidet, kénnen aus praktischen Griinden nicht blossene Wahler

zugel assen werden, die beim Wahlgang vom 7./8. Marz 1970 ihre Stimme fur Kandidaten
der Liste 5 abgegeben haben; zuzulassen sind im Gegentell alle Stimmberechtigten des
Wahlkreises Zirich 8. Dass bei dieser Losung eine Mehrheit von nichtsozial demokrati schen
Wahlern digjenigen unter den sieben Kandidaten von Liste 5 bestimmen kann, welche die
auf diese Liste entfallenden Gemeinderatssitze einnehmen dirfen, mag auf den ersten Blick
unbefriedigend scheinen. Dieser Nachteil wiegt jedoch leicht gegentiber den Nachteilen
aller anderen denkbaren Losungen. Er ist der Preis fur die "Wahlaktion". Dispositiv
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