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Regeste

Regeste Gebuhr fir Anschluss an eine neue Kanalisation. Liegt in der Anwendung desim
Hinblick auf die neue Kanalisation aufgestellten Tarifs auf bereits vor seinem Erlass
angeschlossene Liegenschaften eine (unzulassige) Ruckwirkung? (Erw. 2). Kantonales
Verwaltungsverfahren. Rechtsverweigerung. Ist eine Rekursinstanz, die in Gutheissung
eines Rekurses einen neuen Sachentscheid fallt, verpflichtet, sich mit den vor der
Vorinstanz erhobenen, von dieser nicht beurteilten Einwendungen des Rekursgegners
auseinanderzusetzen? (Erw. 3).

Regeste Taxe de raccordement a une nouvelle canalisation. L'application d'un tarif - établi a
I'occasion d'une nouvelle canalisation - a des immeubles déja raccordés avant son
établissement constitue-t-elle un cas de rétroactivité (inadmissible)? (consid. 2). Procédure
administrative cantonale. Déni de justice. Une autorité de recours qui admet le recours et
rend une nouvelle décision sur e fond est-elle tenue de discuter |es arguments gque I'intimé
avait soulevés devant I'autorité inférieure mais que celle-ci n‘avait pas examinés? (consid.
3).

Regesto Tassa d'allacciamento a una nuova canalizzazione. L'applicazione di unatariffa -
stabilitain occasione di una nuova canalizzazione - ad immobili gia alacciati primadella
Sua emanazione costituisce un caso di (inammissibile) retroattivita? (consid. 2). Procedura
amministrativa cantonale. Diniego di giustizia. Un'autorita di ricorso che accoglieil
gravame e pronuncia una nuova decisione sul merito é tenuta a discutere gli argomenti che
I'intimato aveva sollevato davanti all'autorita inferiore, ma che questa non ha esaminato?
(consid. 3).

Erwagungen

E.1l

8§ 28 des Kanalisationsreglements (KR) der Gemeinde Subingen vom 15. Dezember 1966
setzt in Abs. 1 den Zeitpunkt des Inkrafttretens des KR fest und bestimmt in Abs. 2: "Alle
zur Zeit des Inkrafttretens dieses Reglementes noch nicht erledigten Gesuche, sowie
Liegenschaftsbesitzer, welche seit dem 1. Januar 1963 an die von der Gemeinde neu
erstellte Tiefenkanalisation angeschl ossen haben, sind nach den neuen Vorschriften zu
behandeln." Die Beschwerdeftihrerin behauptet nicht, das Verwaltungsgericht habe diese
Bestimmung unrichtig ausgel egt oder angewendet. Vielmehr rigt sie, dass die Bestimmung
selber verfassungswidrig sei, indem sie eine mit Art. 4 BV unvereinbare Ruckwirkung eines
Abgabeerlasses vorsehe. Diese Riige ist zuléssig. Jene Bestimmung kdnnte zwar, dadie
Frist zur Anfechtung des KR abgelaufen ist ( Art. 89 OG ), vom Bundesgericht nicht mehr
aufgehoben werden. Dagegen kann die BeschwerdefUhrerin ihre Verfassungswidrigkeit
noch im Anschluss an die gestuitzt darauf ergangene Anwendungsverfiigung geltend



machen (BGE 941 4E. 2und 371 E. 3, BGE 97| 29 E. 2). Doch ist sie hiezu nur
legitimiert, soweit die Bestimmung auf sie angewendet worden ist (vgl. BGE90 1 79E. 1
und 91 E. 1). Das Bundesgericht hat daher nicht zu prifen, ob sich aus der Anwendung des
§ 28 KR in anderen Féllen eine verfassungswidrige Riickwirkung ergeben kénnte, sondern
einzig, ob die Bestimmung, auf einen Fall wie den vorliegenden angewendet, gegen Art. 4
BV verstosst.

E.2

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid untersucht, ob diein § 28 Abs. 2
KR vorgesehene Ruckwirkung allgemein oder doch im vorliegenden Falle den

V oraussetzungen entspreche, unter denen die Riickwirkung von Verwaltungsgesetzen, die
den Burger belasten, nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 94 |1 5 und BGE
9519jeE. 3) vor Art. 4 BV standhélt. Ob die Anwendung des KR in einem Falle wie dem
vorliegenden als rickwirkende Erhebung einer Abgabe zu betrachten ist, erscheint indessen
as zweifelhaft und ist, obwohl das Verwaltungsgericht und die Parteien es ohne weiteres
angenommen haben, zu prifen. @) Von einer rickwirkenden Abgabeerhebung ist dann zu
sprechen, wenn sie an ein in der Vergangenheit liegendes, vor BGE 97 | 337 S. 341 der

V eranlagung abgeschl ossenes Ereignis anknupft. Das wirde zutreffen, wenn die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet wirde, fur einen vor Erlass des KR erstellten und wieder
dahingefallenen Anschluss eine einmalige Gebiihr zu entrichten oder wenn von ihr eine
jahrliche Benutzungsgebuhr fur einen Zeitraum vor Erlass des KR verlangt wirde. Etwas
derartiges liegt indessen nicht vor. Die einmalige Anschlussgebihr wird von der
Beschwerdefihrerin nicht deshalb gefordert, well ihr Grundsttick im Jahre 1965 an die
Kanalisation angeschl ossen wurde, sondern weil der Anschlussim Zeitpunkt des
Inkrafttretens des KR bestand, noch heute besteht und weiterhin bestehen bleibt. Die
Beschwerdefuhrerin wird auch nicht stéarker belastet, weil ihr Grundstiick schon im Jahre
1965 an die Tiefenkanalisation angeschlossen wurde und sie diese seit damals benutzte,
sondern gleich wie wenn ihr Grundstiick erst jetzt angeschlossen wirde. Die Vorteile, die
sie vorher aus der Tiefenkanalisation gezogen hat, werden in keiner Weise berticksichtigt.
Die Wirkung des § 28 Abs. 2 KR erschopft sich zum mindesten im vorliegenden Fallein
der Anordnung der Gleichbehandlung aller bestehenden und zuktinftigen Anschliisse an die
neue Tiefenkanalisation. Die Abgabepflicht der Beschwerdefiihrerin kniipft somit an einen
in der Gegenwart liegenden Tatbestand, namlich an das Bestehen des Anschlusses an (vgl.
hiezu BGE 92 | 458 E. 4 a). Eine Rickwirkung des KR liegt also gar nicht vor. b) Die
Beschwerdefuhrerin macht zu Unrecht geltend, die Gebthr fur ihren Anschluss hétte
richtigerweise im Jahre 1965 und nach dem damals geltenden KR vom 3. Juni 1954
festgelegt werden sollen. Sie Ubersieht, dass sich dieses KR nicht auf die neue
Tiefenkanalisation bezog, die erst spéter vallig getrennt vom alten Netz erstellt wurde und
deren Kosten offenbar erheblich hdher waren als digjenigen des alten Netzes. Sie hat nach
dem Anschlussim Herbst 1965 auch keineswegs verlangt, dass die Anschlussgebihr sofort
und nach dem KR von 1954 festgesetzt werde, obwohl ihr damals aus der Baubewilligung
vom 19. Januar 1965 bekannt war, dass die Gemeinde beabsichtigte, die Anschlussgebthr
nach einem neuen, erst zu schaffenden KR zu berechnen. ¢) Ein Gemeinwesen, das die
Abwasserbeseitigung verbessert durch Ausbau der Kanalisationsanlagen, Erstellung einer
Klaranlage usw., muss die M6glichkeit haben, die Anschlussgebiihren neu festzulegen und
auch die Eigentimer von BGE 97 | 337 S. 342 sog. Altbauten, d.h. schon bisher an die
Kanalisation angeschl ossener Bauten, unter Berticksichtigung der bereits geleisteten
Anschlussgebihren zu Beitragen an die Kosten der Verbesserung heranzuziehen (vgl. BGE



921 450 ff., BGE 93 | 106 ff.). Wenn die Gemeinde Subingen von der Beschwerdefihrerin
zuné&chst eine Anschlussgebuhr nach dem alten Tarif erhoben hétte, so hétte dies einen
weiteren Beitrag nach Erlass des neuen Tarifs nicht unbedingt ausgeschlossen. Die
Gemeinde hat indessen darauf verzichtet, die Anschlisse an die neue Tiefenkanalisation
zunachst nach dem veralteten, fir ein anderes Netz geschaffenen Tarif von 1954 zu
unterwerfen, sondern hat eine Gleichbehandlung aller Benlitzer der neuen Anlage
angestrebt. Zu diesem Zwecke hat sieim KR von 1966 alle Bentitzer unabhangig vom
Zeitpunkt des Anschlusses, d.h. ohne Riicksicht darauf, ob sie die neue Anlageim
Zeitpunkt des Inkrafttretens des KR bereits benutzen oder erst spéter angeschlossen werden,
der gleichen Abgabe unterworfen. Diesein 8§ 28 Abs. 2 und 3 KR enthaltene Ordnung ist
weit davon entfernt, das Gebot der Rechtsgleichheit zu verletzen oder sonst gegen Art. 4
BV zu verstossen. Eher liesse sich fragen, ob nicht eine Privilegierung der Eigentiimer
bereits angeschlossener Liegenschaften aus dem Gesichtspunkt des Art. 4 BV zu
beanstanden gewesen wére (vgl. BGE 921 458 E. 4 b). d) Soweit sich die Beschwerde
gegen die Anwendung des KR von 1966 auf die BeschwerdefUhrerin richtet, ist sie daher
schon deshalb abzuweisen, weil in dieser Anwendung tberhaupt keine Ruckwirkung liegt.
Sie wére ubrigens auch dann unbegrindet, wenn man mit dem Verwaltungsgericht und den
Parteien eine rickwirkende Anwendung annehmen wollte, denn die Ausfihrungen, mit
denen das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid die Zulé&ssigkeit der
Rickwirkung begriindet, erscheinen al's zutreffend und halten jedenfalls dem Vorwurfe der
Willkir stand.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet weiter, dass das V erwaltungsgericht nicht von Amtes
wegen gepriuft habe, ob die Anschlussgebiihr geméss § 22 KR aufgrund der
Gesamtversicherung im Jahre 1965 statt, wie die Gemeinde es getan hatte, aufgrund
derjenigen von 1969 zu berechnen sei. Das Verwaltungsgericht hat nicht tbersehen, dass
die Beschwerdeftihrerin vor der Schétzungskommission geltend BGE 97 | 337 S. 343
gemacht hatte, die Gemeinde habe § 22 KR falsch angewendet. Es betrachtete diese Rlge
aber als unbeachtlich, well sie vor der Schatzungskommission "nicht ndher substanziert"
und vor dem Verwaltungsgericht tberhaupt nicht mehr erhoben worden sei. Damit hat sie
jedoch der BeschwerdefUhrerin das Recht verweigert. Dem in der Beschwerde angerufenen
8 53 des sol othurnischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG vom 5. Mérz 1961) ist zwar
nicht zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht das Recht von Amtes wegen anzuwenden
hat. Dagegen bestimmt 8§ 54 Satz 2 GOG, dass die zur Abklarung des Sachverhalts
erforderlichen Tatsachen von Amtes wegen zu erheben sind, was wohl auch fir die erste
Instanz, die Schatzungskommission, gelten muss. Das V erwaltungsgericht hat sich nicht
damit begnigt, das Urteil der Schatzungskommission aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, sondern es hat das neue Urteil selbst
geféllt. Dann war es aber verpflichtet, die vor der Schatzungskommission erhobenen Riigen
und Einwendungen auch dann zu prifen, wenn sie vor ihm selber nicht mehr wiederholt
wurden. Nachdem die J. Stampfli AG vor der Schatzungskommission obgesiegt hatte, hatte
sie keinen Anlass und war nicht gehalten, alle vor dieser erhobenen Riigen zu wiederholen;
sie durfte sich darauf beschréanken, zu ihrer Verteidigung das vorzubringen, was fur die
Aufrechterhaltung des angefochtenen Urtells sprach. Dagegen musste das
Verwaltungsgericht, wenn es anstelle der Vorinstanz ein neues Urteil falen wollte, sich mit
den vor dieser erhobenen und noch nicht beurteilten Einwendungen der
Beschwerdefihrerin auseinandersetzen. Der Einwand des Verwaltungsgerichts, die hier in



Frage stehende Ruge sei ungentigend substanziert gewesen, ist unhaltbar. Die
Beschwerdefiihrerin hat in der Eingabe an die Schatzungskommission ausdriicklich geltend
gemacht, die Gemeinde habe bei der Berechnung der Gebtihr entgegen dem Wortlaut von §
22 KR nicht auf die Gesamtversicherung "im Moment des Anschlusses”, sondern auf
digienige des Jahres 1969 (Fr. 816'900.--) abgestellt. Im Hinblick hierauf war, auch wenn
die Beschwerdefuhrerin den Betrag der friheren Gesamtversicherung (Fr. 765'900.--) nicht
angegeben hatte, die Riige der Verletzung des § 22 KR zu prifen und nach 8 54 Satz 2
GOG BGE 97| 337 S. 344 diese Versicherung von Amtes wegen festzustellen, was durch
Rickfrage bei der Beschwerdefiihrerin oder Einholung eines Berichts der kantonalen
Gebaudeversicherungsanstalt geschehen konnte. Indem das Verwaltungsgericht die von der
Beschwerdefuhrerin erhobene Ruge, die Gebihrenrechnung verstosse gegen § 22 KR, nicht
beurteilte, machte es sich einer Rechtsverweigerung schuldig, wegen welcher der
angefochtene Entscheid aufzuheben ist. Dispositiv
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