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Regeste

Regeste Vollstreckung ausserkantonaler Zivilurteile. Art. 61 BV, 81 Abs. 2 SchKG. Freie
Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts bei staatsrechtlichen Beschwerden wegen
Verweigerung der Rechtsoffnung (Erw. 4). Als Zivilurtell gilt auch einin einem
Zivilprozess ergangener Kostenentscheid (Erw. 5). Erfordernis der Zustandigkeit des
Richters, der das Urtell erlassen hat. - Die Zustandigkeit bestimmt sich nach dem Recht des
Kantons, in dem das Urteil erging (Erw. 5 a). - Die Vollstreckung darf nicht verweigert
werden, well der ausserkantonale Richter seine Zusténdigkeit nicht gepruft hat, sondern nur
wenn er tatséchlich unzustandig war (Erw. 5 b).

Regeste Exécution desjugements civils rendus dans un autre canton. Art. 61 Cst, 81 al. 2
LP. Le Tribunal fédéral aun pouvoir de libre examen en matiere de recours de droit public
contre le refus de lamainlevée (consid. 4). La décision sur frais rendue dans un proces civil
est considérée comme un jugement civil (consid. 5). Compétence du juge qui arendu le
jugement: - La question de compétence se juge selon le droit du canton dans lequel le
jugement a été rendu (consid. 5 @). - L'exécution du jugement ne peut étre refusée pour le
motif que le juge qui I'arendu n'a pas examiné la question de sa propre compétence, mais
seulement lorsque ce juge était effectivement incompétent (consid. 5 b).

Regesto Esecuzione di sentenze civili pronunciate in un altro cantone. Art. 61 CF, 81 cpv. 2
LEF. Potere di libero esame del Tribunale federale in caso di ricorso di diritto pubblico
contro il rifiuto di rigettare I'opposizione (consid. 4). Ladecisione sulle speseresain un
procedimento civile e considerata come un giudizio civile (consid. 5). Competenza del
giudice che ha pronunciato il giudizio: - I quesito della competenza é giudicato secondo il
diritto del cantonein cui il giudizio é stato reso (consid. 5 a). - L'esecuzione del giudizio
non puo essere rifiutata per il motivo cheil giudice che lo hareso non ha esaminato la
guestione della propria competenza, ma soltanto qualora tale giudice fosse effettivamente
incompetente (consid. 5 b).

Erwagungen

E.4

Nach Art. 61 BV sollen die rechtskraftigen Zivilurteile, die in einem Kanton geféllt sind, in
der ganzen Schweiz vollzogen werden. Die Art. 80 und 81 SchK G fuhren diesen Grundsatz
fur auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung gerichtete Zivilurteile gesetzlich aus. Bel
Beschwerden wegen Verweigerung der Rechtsoffnung fur ein ausserkantonales Zivilurtell
pruft das Bundesgericht ale Voraussetzungen der VOllstreckbarkeit frei, und es gentigt zur
Gutheissung der Beschwerde, dass eine auch nur unrichtige Auslegung oder Anwendung
der Art. 80 und 81 SchK G zur Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens gefiihrt hat ( BGE
711 24 E. 1 und dort angefuihrte frihere Urteile; BGE 721 88 E. 1, BGE 87 | 50 E. 1 und



293E. 1)...

E.5

Art. 61 BV bezieht sich nur auf Zivilurteile. Dass der Beschluss des Bezirksgerichts
Munchwilen vom 2. Juni 1970, durch den die Beschwerdegegnerin zur Bezahlung einer
Partelentschadigung an die BeschwerdefUhrerin verurteilt wurde, ein solches Urtell ist, hat
die Beschwerdegegnerin mit Recht nicht bestritten, denn als Zivilurteile gelten auch
Kostenentscheide, die in einem Verfahren zur Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche
ergangensind (BGE 361 611 E. 2und 615E. 1, BGE 54 | 172 E. 4, nicht vertffentlichtes
Urtell vom 12. Februar 1971 i.S. Kanton Waadt c. Celato). Ferner ist unbestritten, dass der
Beschluss rechtskraftig geworden ist. Die dem Zivilgerichtsprésidenten Basel -Stadt
vorgelegte Ausfertigung des Beschlusses war mit einer Rechtskraftbescheinigung versehen,
und die BGE 97 | 235 S. 239 Beschwerdegegnerin hat nie behauptet, die gegen den
Beschluss zuléssige Beschwerde an das Obergericht des Kantons Thurgau erhoben zu
haben. Die basel-stédti schen Gerichte dirfen daher die definitive Rechtsoffnung fir den
Kostenentscheid nur verweigern, wenn eine der nach Art. 81 Abs. 1 und 2 SchKG
zulassigen Einreden von der Schuldnerin erhoben worden und begriindet ist. Im
vorliegenden Falle ist nur streitig, ob das Bezirksgericht Mtnchwilen oértlich zustandig war,
den Beschluss vom 2. Juni 1970 zu fassen. @) Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung,
der Basler Rechtsoffnungsrichter habe diese Frage nicht nach dem thurgauischen, sondern
nach dem basel-stédtischen Recht zu beurteilen. Sie beruft sich dafur auf 8 258 basel -stadt.
ZPO, der in der Tat bestimmt, dass das Gericht Uber Einwendungen gegen die
Zustandigkeit auswartiger Gerichte "nach den Grundsétzen seines eigenen Rechts
entscheidet”. Diese Ordnung steht indes, was die Vollstreckung von Urtellen anderer
Kantone betrifft, im Widerspruch mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 61
BV . Danach ist ein ausserkantonales Urteil zu vollstrecken, wenn das Gericht des andern
Kantons nach dessen eigener Gesetzgebung in der Sache zustandig war und diese
Zustandigkeit ohne V erletzung bundesrechtlicher Gerichtsstandsbestimmungen in
Anspruch nehmen konnte (BGE 61 | 262 /3, BGE 711 25 E. 3; JAEGER N. 16 zu Art. 81
SchKG ). Die von der Beschwerdefihrerin nachgesuchte Vollstreckung darf daher von den
Badler Gerichten nur verweigert werden, wenn das Bezirksgericht Munchwilen entweder
nach thurgauischem Recht unzusténdig war, oder wenn es zwar nach thurgaui schem Recht
zustandig war, dieses Recht aber gegen elne bundesrechtliche Gerichtsstandsbestimmung
verstosst. b) Wie es sich damit verhdlt, hat das A ppellationsgericht nicht geprft. Es hat
zwar die Annahme des Zivilgerichtsprasidenten, der Thurgauer Richter sei zum
Kostenentscheld zustandig gewesen, als "nicht haltbar" bezeichnet. In Wirklichkeit hat es
aber, wie sich aus seinen weiteren Ausfihrungen ergibt, die Rechtsdffnung deshalb
verweigert, weil das Bezirksgericht Munchwilen seine Zustandigkeit nicht geprift habe,
obwohl es dies ohne Anwesenheit der Beklagten hétte tun kdnnen und auch sollen. Dasist
jedoch kein Grund zur Verweigerung der Rechtsoffnung. Man kann sich fragen, ob das
Bezirksgericht, von dem die Beschwerdegegnerin ausdriicklich einen beschwerdefahigen
BGE 971 235 S. 240 Entscheid verlangt hatte, nicht dadurch, dass es den mit Beschwerde
anfechtbaren Beschluss vom 2. Juni 1970 fasste, sich zum mindesten als vorlaufig zusténdig
erkléart hat. Davon abgesehen darf nach Art. 61 BV in Verbindung mit Art. 81 Abs. 2
SchK G die definitive Rechtsoffnung fr einen Entscheid nicht schon dann verweigert
werden, wenn der ausserkantonale Richter seine Zustéandigkeit ungentigend oder Uberhaupt
nicht gepruft hat, sondern nur dann, wenn er tatséchlich unzustandig war. Die Berufung des
Appellationsgerichts auf BGE 34 | 267 geht fehl. Das Bundesgericht hat in diesem Urteil



wie schon in BGE 34 | 56 alerdings ausgefihrt, dass der vor einem unzusténdigen Richter
Belangte nicht gehalten sai, vor diesem Richter zu erscheinen und die
Unzustandigkeitseinrede nach Massgabe der dortigen Prozessgesetzgebung zu erheben. Es
hat die dort angefochtenen Entscheide indessen nicht deshalb aufgehoben, weil der
Beklagte der Vorladung nicht Folge zu leisten brauchte, sondern deshalb, weil die Gerichte,
welche die Entscheide gefdlt hatten, nach Art. 59 BV unzustandig gewesen waren. Im
vorliegenden Falle hat es die Beschwerdegegnerin unterlassen, den Entscheid des
Bezirksgerichts Munchwilen mit einem kantonalen Rechtsmittel oder mit staatsrechtlicher
Beschwerde anzufechten. Das schadet ihr insofern nicht, als die Einrede der
Unzustandigkeit nach Art. 81 Abs. 2 SchKG auch noch im Rechtsoffnungsverfahren
erhoben werden kann (vgl. BGE 87 1 50 E. 2 und 129). Dagegen darf die Rechtsoffnung fir
den Entscheid des Bezirksgerichts M iinchwilen nach dem Gesagten nur verweigert werden,
wenn dieses Gericht nach Massgabe des thurgaui schen Rechtes oder nach Bundesrecht
oOrtlich unzustandig war, weshalb das angefochtene Urtell, in dem diese Frage nicht gepriift
worden ist, wegen Verletzung des Art. 61 BV aufzuheben ist. Nach der ausdricklichen
Vorschrift in Art. 86 Abs. 2 SchK G kann die Rickforderungsklage auch beim Gericht des
Betreibungsortes angehoben werden. Diese in eéinem Bundesgesetz enthaltene
Zustandigkeitsnorm ist verbindlich ohne Ruicksicht darauf, ob sie von einer
Verfassungsnorm abweicht (nicht veroffentlichtes Urteil vom 9. Februar 19551.S.
Moeschler c. Friedensrichter des Kreises Zofingen; vgl. BGE 721 176 E. 3, BGE 76| 48 E.
2 am Ende), weshalb die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Munchwilen jedenfalls nicht
aufgrund des Art. 59 BV verneint werden kann. Es kann sich nur fragen, ob dieses Gericht
BGE 971 235 S. 241 deshalb unzusténdig ist, weil nach thurgaui schem Prozessrecht
Gerichtsstandsvereinbarungen auch bei Riickforderungsklagen zul&ssig sind und dieim
Vertrag vom 10./27. April 1967 enthaltene Gerichtsstandsklausel entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin gultig ist und sich auch auf die Ruckforderung bezieht. Das
Appellationsgericht hat diese im angefochtenen Entscheid offen gelassene Frage nun zu
entscheiden. Sollte es dabel zum Schlusse kommen, dass das Bezirksgericht M inchwilen
unzustandig sei, und die Rechtsoffnung nochmals verweigern, so konnte dieser Entscheid
von der Beschwerdefhrerin wiederum mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Verletzung
von Art. 61 BV angefochten werden.
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